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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 32/12 BH

L 7 AL 86/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 9 AL 21/07 (SG Braunschweig)

Klager und Antragsteller,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Beklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. April 2012 durch die Vizeprasidentin

Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedieRichter Dr. Leitherer und Dr. Fichte

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

beschlossen:

1Znyosad

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Beschluss des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 17. Februar

2012 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Der Klager begehrt im Wege der Uberpriifung die riickwirkende Bewilligung von Arbeitslosen-
geld (Alg) bzw Arbeitslosenhilfe (Alhi) ab 5.9.1995. Die auf diese Leistungen gerichtete Klage
ist ohne Erfolg geblieben (Bescheid vom 23.5.1996; Widerspruchsbescheid vom 18.12.1998;
Urteil des Sozialgerichts <SG> vom 6.6.2001; Urteil des Landessozialgerichts <LSG> vom
11.4.2002). Die Uberpriifungsantrage des Klagers vom 14. bzw 25.10.2006 lehnte die Beklagte
mit Bescheid vom 27.11.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.1.2007
ebenso ab wie den erneuten Uberpriifungsantrag vom 8.7.2008 (Bescheid vom 30.7.2008; Wi-
derspruchsbescheid vom 26.8.2008). Das anschlieBende Klageverfahren ist ebenfalls erfolglos
geblieben (Urteil des SG vom 12.5.2011; Beschluss des LSG vom 17.2.2012). Zur Begriindung
hat das LSG im Wesentlichen darauf abgestellt, dass nach § 44 Abs 4 S 1 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch (SGB X) Leistungen fiir die Vergangenheit langstens fiir einen Zeitraum bis zu
vier Jahren vor der Riicknahme erbracht werden kénnten. Ausgehend vom Uberpriifungsantrag
des Klagers vom 14.10.2006 komme folglich frilhestens ab 1.1.2002 eine Nachzahlung von
Sozialleistungen in Betracht. An diesem Tag habe der Klager jedoch keinen Anspruch auf
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) gehabt. Denn ein friiherer An-
spruch auf Alhi sei nach Ablauf der einjahrigen Verfallfrist am 29.9.1994 erloschen, wie bereits
in einem rechtskraftig abgeschlossenen Rechtsstreit festgestellt worden sei. Nach dem
29.9.1994 sei der Klager nicht wieder in einem sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigungs-
verhaltnis gestanden und habe somit keine neue Anwartschaftszeit fiir einen Anspruch auf Alg

bzw auf Anschluss-Alhi begriindet.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG wendet sich der Klager mit seinem
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) und Beiordnung eines Rechtsanwalts zur
Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens. Er ist der Ansicht, ihm hatte unter dem Gesichts-
punkt der Waffengleichheit PKH fir das Berufungsverfahren bewilligt werden missen. Unter
Berufung auf einen "sozialrechtlichen Wiederherstellungsanspruch" will er ua erreichen, dass
die ihm rickwirkend gewahrte Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU) unter Anrechnung von
Pflichtbeitragszeiten fir Alg bzw Alhi "aufgebessert" wird. Ferner verweist er darauf, beim LSG

einen Ruhensantrag gestellt zu haben, dem das LSG nicht entsprochen habe.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) kann einem

Beteiligten fur das Verfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) nur dann PKH bewilligt wer-
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den, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist
hier nicht der Fall. Ein Revisionszulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG ist nach
Lage der Akten und unter Beriicksichtigung des Vorbringens des Klagers im Schreiben vom
28.2.2012 nebst Anlagen nicht ersichtlich.

Insbesondere ist nicht erkennbar, dass dem LSG ein Verfahrensfehler unterlaufen ist, der zur
Zulassung der Revision fihren kénnte. So kann die Ablehnung seines Antrags auf PKH im Be-
rufungsverfahren nicht - wie der Klager offenbar meint - als Verfahrensmangel gertigt werden.
Denn uber die Bewilligung von PKH ist vom Gericht des jeweiligen Rechtszugs zu entscheiden
(vgl 8 73a Abs 1 SGG iVm § 127 Abs 1 S 2 ZPO). Der Beschluss des LSG ist gemal § 177
SGG mit der Beschwerde an das BSG nicht anfechtbar und ist demzufolge auch nicht zu be-
grinden (vgl § 142 Abs 2 SGG).

Der Klager ist auch gemaf § 153 Abs 4 S 2 SGG unter vorheriger Anhdrung auf die beabsich-
tigte Beschlussfassung des LSG hingewiesen worden. Soweit der Klager aus gesundheitlichen
Grinden und wegen "weitergehenden Rechtsrecherchen" die Anordnung des Ruhens des Ver-
fahrens gemaf § 251 ZPO angeregt hat, hatte ein Ruhen ua vorausgesetzt, dass beide Betei-
ligte einen entsprechenden Antrag stellen. Insoweit konnte es der Vorsitzende bei dem formlo-
sen Hinweis vom 26.1.2012 belassen, dass "ein Ruhen des Verfahrens nicht angezeigt" sei.
Soweit der Klager im Beschwerdeverfahren mitgeteilt hat, er habe sich falschlicherweise auf die
Ruhensvorschrift bezogen und wolle stattdessen eine Aussetzung gemaR § 248 ZPO iVm
§ 245 ZPO erreichen, verkennt er, dass sich §248 ZPO (Gesuch um Aussetzung des
Verfahrens) lediglich auf die Aussetzungstatbestande der 8§ 246, 247 ZPO, nicht aber auf den
Unterbrechungsfall des § 245 ZPO, bezieht (vgl HUR3tege in Thomas/Putzo, ZPO, 32. Aufl 2011,
§ 248 RdNr 1).

Auch die dbrigen Zulassungsgriinde, namlich die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
oder eine Abweichung von hochstrichterlicher Rechtsprechung, sind nicht ersichtlich. Die Aus-
fuhrungen des Klagers zu der angeblichen Unrichtigkeit des Beschlusses, ua deswegen, weil
das LSG auf die von ihm im Berufungsverfahren erwahnten Vorschriften des § 105a und § 118
Arbeitsférderungsgesetz (AFG) und seinen "sozialrechtlichen Wiederherstellungsanspruch”
nicht eingegangen sei, sind im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde unerheblich. Denn
die Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung ist im Beschwerdeverfahren nicht zu Uberpri-
fen (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 67 mwN; stRspr). Im Ubrigen wirft die Rechtssache auch

keine Rechtsfragen von allgemeiner Bedeutung auf.

Da dem Klager PKH hiernach nicht zu bewilligen war, hat er nach § 73a SGG iVm § 121 Abs 1

ZPO auch keinen Anspruch auf Beiordnung eines Rechtsanwalts.
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