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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 32/12B

L 7 AL 167/11 (Hessisches LSG)
S 7 AL 2393/02 (SG Frankfurt am Main)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Méarz 2013 durch die Vizeprasidentin

Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedieRichter Dr. Leitherer und Dr. Fichte

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Hessi-

schen Landessozialgerichts vom 18. Januar 2012 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Der allein vorgebrachte Zulassungsgrund eines Verfahrensfeh-
lers des Landessozialgerichts (LSG), auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(8 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), ist nicht in der nach § 160a Abs 2 S 3 SGG

gebotenen Weise bezeichnet.

Zur Bezeichnung eines solchen Verfahrensmangels ist es erforderlich, die ihn (angeblich) be-
grindenden Tatsachen substantiiert und schliissig darzutun (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14;
SozR 3-1500 8§ 73 Nr 10; stRspr). Hieran fehlt es vorliegend. Die Klagerin behauptet lediglich,
der Rechtsstreit sei nicht durch angenommenes Anerkenntnis erledigt, weil die Beschwerde-
gegnerin sich bisher geweigert habe, zugesagte Leistungen der Arbeitslosenhilfe einschlieBlich
der Beitrage fur Renten- und Krankenversicherung zu erbringen; es fehle der Nachweis, dass

diese Leistungen fiir die Monate Mai und Juni 2002 erbracht worden seien.

Damit hat die Klagerin eine (angebliche) Verfahrensfehlerhaftigkeit des angefochtenen Be-
schlusses des LSG vom 18.1.2012 nicht schliissig dargetan. Denn es ist nach ihrem Vorbringen
nicht ersichtlich, dass der zuvor vor dem LSG gefiihrte Rechtsstreit zum Az L7 AL 167/05 -
entgegen der ausdriicklichen Regelung in § 101 Abs 2 SGG - nicht durch ein mit Schriftsatz der
Klagerin vom 28.6.2007 angenommenes Anerkenntnis der Beklagten in der Hauptsache erle-
digt worden ist. Aus der (angeblich) unzureichenden Erfiillung folgt nicht die Unwirksamkeit des
Anerkenntnisses. Soweit die Klagerin auRerdem rigt, ihr sei der Schriftsatz der Beklagten vom
12.1.2012, wonach diese keine Stellungnahme abgebe, erst am 27.1.2012 zugestellt worden,
ist ebenfalls aus ihrem Vorbringen nicht erkennbar, dass und inwiefern diese Verfahrensweise

die angefochtene Entscheidung des LSG beeinflusst haben kdnnte.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt geméaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 3

SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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