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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 30/12B

L 9 AL 31/11 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 1 AL 78/08 (SG Munster)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefuhrer,

gegen

Bundesagentur fr Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,
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Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juli 2012 durch die Vizeprasidentin
Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedie Richter Dr. Leitherer und Dr. Fichte

beschlossen:
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Der Antrag des Klagers, ihm fiir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Ur-
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teil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 31. Januar 2012 Prozesskostenhilfe zu

bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Dem Klager steht Prozesskostenhilfe nicht zu, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet (8§ 73a Sozialgerichtsgesetz <SGG>, § 114 Zivilprozessord-

nung).

In einer Nichtzulassungsbeschwerde wird sich keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschliel3end
aufgefiihrten Griinde, die zur Zulassung der Revision fiihren kdnnen, mit Aussicht auf Erfolg

darlegen oder bezeichnen lassen.

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Unter
Berucksichtigung des der Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG) zugrunde liegenden
Sachverhalts und des hierauf anzuwendenden Rechts gibt es keinen Anlass zur Annahme, mit
einer Beschwerde kdnnten Rechtsfragen aufgeworfen werden, die Uber den Einzelfall hinaus
aus Grinden der Rechtseinheit oder Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Bundes-
sozialgericht (BSG) als Revisionsgericht bediirftig und fahig sind (vgl ua BSG SozR 3-1500
§160a Nr23, 30 und 34). Dies gilt fir den streitgegenstandlichen Anspruch auf
Arbeitslosengeld ebenso wie fur die im Berufungsverfahren erstmals geltend gemachten
Anspriche auf Gewahrung von Integrationsleistungen bzw die im Verhandlungstermin vom

31.1.2012 formulierten Feststellungsbegehren.

Die Entscheidung des LSG weicht auch nicht von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) ab (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Eine Abweichung setzt einen Widerspruch
im Grundséatzlichen oder ein Nichtiibereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze in der Ent-
scheidung des LSG einerseits und in einer Entscheidung des BSG oder des GmSOGB oder
des BVerfG andererseits voraus (BSG SozR 1500 8§ 160a Nr67). Dafiir, dass diese

Voraussetzungen vorliegen konnten, gibt es keine Anhaltspunkte.

Nicht ersichtlich ist schlie3lich, dass in einer Nichtzulassungsheschwerde ein
Verfahrensmangel geltend gemacht werden kdnnte, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Auch das Vorbringen des Klagers in seiner dem BSG
vorgelegten vorlaufigen Begriindung vom 6.4.2012 gibt keinen Anlass zu einer anderen

Beurteilung.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist deshalb abzulehnen. Damit entfallt auch

die Beiordnung eines Rechtsanwalts.
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Die vom Klager sinngemal eingelegte Beschwerde entspricht nicht den gesetzlichen Anforde-
rungen, da sie nicht von einem vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollméachtigten unter-
zeichnet ist. Sie ist deshalb als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Sun[uIwuess[12)1) 19p 2], YoNY :SIoMUr
[ [193[) 19P I3[, Yony :sI H

puis

DYIN P B8 §§ YoeU YURqUa)R(T S[E

)1ZINYOSIS

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava,,ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

