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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 3/15B

L 10 AL 263/13 (Bayerisches LSG)
S 8 AL 256/11 (SG Nurnberg)

Klager und Beschwerdefihrer,
Prozessbevollmachtigter: ,
gegen
Bundesagentur fir Arbeit,

Regensburger Stralle 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Juni 2015 durch den Vorsitzenden Richter
Eicher sowiedie Richter Mutschler und Séhngen

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 11. Dezember 2014 wird als unzulassig verworfen.

Auflergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klager erhebt Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayeri-
schen Landessozialgerichts (LSG) vom 11.12.2014. Er weist ua auf friilhere, gegeniiber dem
LSG verfasste Schriftsdtze hin und macht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache

geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil die als Zulassungsgrund geltend gemachte
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>)
nicht in der erforderlichen Weise dargelegt worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Be-
schwerde ist daher ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter zu verwerfen (§ 760a Abs 4 Satz 1,
§ 169 SGG).

Zur Darlegung der grundséatzlichen Bedeutung einer Rechtssache muss ein Beschwerdefiihrer,
eine Rechtsfrage, ihre abstrakte Klarungsbedirftigkeit, ihre konkrete Klarungsfahigkeit (Ent-
scheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm
aufgeworfenen Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160a
Nr 34 S 70 mwN). Mit seinem Vorbringen wird der Klager diesen Darlegungserfordernissen
nicht gerecht. Er formuliert schon keine Rechtsfrage zur Auslegung und Anwendung des
Bundesrechts, die in einem spateren Revisionsverfahren geklart werden sollte. Die pauschale
Bezugnahme auf frihere Schriftsatze oder die allgemeine Kritik, das Berufungsgericht habe

sich mit weiteren Argumenten auseinandersetzen missen, genugt hierfur nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

