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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 29/12B

L 11 AL 66/08 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 12 AL 345/04 (SG Osnabriick)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozesshevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Mai 2012 durch

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie die Richter
Dr. Leitherer und Dr. Fichte

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 28. Februar 2012 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Der allein geltend gemachte Zulassungsgrund einer grundsatz-
lichen Bedeutung der Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) ist nicht in
der nach 8 160a Abs 2 S 3 SGG gebotenen Weise dargelegt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Frage sich stellt, dass diese Rechtsfrage noch nicht
geklart ist, weshalb deren Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser
Rechtsfrage erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss die Beschwerde-
begriindung mithin eine konkrete Rechtsfrage aufwerfen, ihre (abstrakte) Klarungsbeddurftigkeit,
ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die tber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) dar-
legen (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Der Klager wirft die Fragen auf,
"ob Uber die Bestimmung des § 183 SGB Il hinaus ein Insolvenzereignis dann anzuneh-
men ist, wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer bereinstimmend von einer Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses ausgehen, die betriebliche Tatigkeit vollstandig eingestellt
wurde" (1);
"ob die Beklagte verpflichtet war, den Klager ausdrucklich auf die Notwendigkeit einer
schriftlichen Kiindigung hinzuweisen und ob aus einem Versto3 gegen diese Verpflich-

tung das Vorliegen einer solchen Kiindigung fingiert werden kann" (2).

Mit der zu (2) formulierten Frage wirft der Klager bereits keine Rechtsfrage auf, der Gber den
Einzelfall hinausgehend Bedeutung zukommen konnte. Denn die Fragestellung bezieht sich
allein auf seine Person und die (fragliche) Notwendigkeit, ob die Beklagte ihn (den Klager) auf

die Notwendigkeit einer schriftlichen Kiindigung hatte hinweisen missen.

Hinsichtlich der Fragestellung zu (1) lasst der Senat dahinstehen, ob der Klager eine in einem
nachfolgenden Revisionsverfahren klarungsfahige Rechtsfrage aufgeworfen hat. Denn jeden-
falls hat er deren Klarungsbedurftigkeit nicht hinreichend dargetan. Er hat lediglich sinngeman
behauptet, die Beantwortung der Rechtsfrage ergebe sich weder unmittelbar aus dem Gesetz
noch sei sie in der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung geklart. Nach dem Wortlaut des § 183
Abs 1 S 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB lll) besteht der dort ndher beschriebene Insol-

venzgeldanspruch aber nur fir Arbeitnehmer, die fiir die vorausgehenden drei Monate des Ar-
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beitsverhaltnisses noch Anspriiche auf Arbeitsentgelt haben. Fiur die Ruckrechnung der
"vorausgehenden drei Monate" ist nach dem Wortlaut des Gesetzes also ausdrticklich auf das
"Arbeitsverhaltnis" abzustellen. Diese Regelung entspricht der Vorgangervorschrift des § 141b
Abs 1 S 1 Arbeitsférderungsgesetz, fur die der Senat im Beschluss vom 26.7.1999 (B 11/10 AL
5/98 B - Juris) - orientiert am Wortlaut - entschieden hat, dass Insolvenzgeld (damals: Konkurs-
ausfallgeld) fur ausstehendes Arbeitsentgelt der letzten drei Monate des Arbeitsverhaltnisses
und nicht des Beschaftigungsverhaltnisses gewahrt wird. In dem - bereits vom Landessozial-
gericht zitierten - Beschluss vom 25.8.2008 (B 11 AL 64/08 B - Juris) hat er klargestellt, dass
auch §183 Abs 1 S1 SGB Il rickstandige Arbeitsentgeltanspriiche nur fir die letzten dem
Insolvenzereignis vorausgehenden drei Monate des "Arbeitsverhaltnisses" und nicht des Be-
schaftigungsverhaltnisses sichert. Weder mit dem Wortlaut der Vorschrift noch mit der vorge-
nannten Senatsrechtsprechung setzt sich die Beschwerdebegriindung vom 3.5.2012 aber - wie

es erforderlich gewesen ware - auseinander.

Soweit der Klager mit seiner Fragestellung zu (1) ausdriickt, "Uber die Bestimmung des § 183
SGB Il hinaus" kdnne ein Insolvenzereignis auch dann anzunehmen sein, wenn Arbeitgeber
und Arbeitnehmer Ubereinstimmend von einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ausgingen,
betrifft dies nur die Art und Weise der (in § 183 Abs 1 S 1 SGB Ill vorausgesetzten) Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses durch Ubereinstimmende Willenshaltung der Beteiligten und damit
allein die der Beweisflihrung des Tatsachengerichts unterliegende tatsachliche Bewertung des

Sachverhalts.

Nur zur Klarstellung - ohne dass die vorliegende Entscheidung hierauf beruht - weist der Senat
darauf hin, dass die am 1.5.2000 in Kraft getretene Regelung des 8§ 623 Birgerliches Gesetz-
buch, wonach die wirksame Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine schriftliche Kiindigung
oder Aufhebungsvereinbarung der Arbeitsvertragsparteien voraussetzt, auch Auswirkungen auf

das Sozialrecht (hier: fur den Insolvenzgeldzeitraum) hat.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt geméaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 3

SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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