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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 26/12 B

L 2 AL 37/07 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 4 AL 737/04 (SG Magdeburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Mai 2012 durch die

Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie die Richter
Dr. Leitherer und Dr. Fichte
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beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 16. Februar 2012 wird als unzuléssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts
Sachsen-Anhalt vom 16.2.2012, das seinem Prozessbevollméachtigten am 7.3.2012 zugestellt
worden ist, mit einem am 5.4.2012 beim Bundessozialgericht eingegangenen Schriftsatz seines

Prozessbevollmachtigten Beschwerde eingelegt. Eine Begriindung ist bis heute nicht erfolgt.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtig-
ten (8 73 Abs 4 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>) innerhalb der am 7.5.2012 (Montag) abge-
laufenen zweimonatigen Frist begriindet worden ist (§ 160a Abs 2 S 1, § 64 Abs 2 SGG). Die
Beschwerde musste daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm 8§ 169 SGG ohne Zuziehung der

ehrenamtlichen Richter durch Beschluss verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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