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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 249/00 B

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen
Bundesanstalt fur Arbeit,

Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte, Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juni 2001 durch den Vorsitzenden
Richter S attler sowie die Richter Ludtke wund Dr. Leitherer

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 19. Oktober 2000 Prozel3-

kostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager ist der Beklagten zur Rickzahlung zu Unrecht bezogenen Arbeitslosengeldes
in Héhe von 63.463,94 DM verpflichtet. Seinen Antrag auf Erlall dieser bestandskraftig
festgestellten Forderung lehnte die Beklagte ab. Die dagegen gerichtete Klage nahm der
Klager vor dem Sozialgericht (SG) Duisburg ausweislich der Sitzungsniederschrift vom
8. November 1995 zuriick (Aktenzeichen S 16 Ar 208/94). Im Mai 1997 beantragte der
Klager sinngemal die Fortsetzung des Verfahrens mit der Begrindung, die Beklagte
habe die 1995 zur Klageriicknahme flihrenden Vereinbarungen nicht eingehalten und
habe zwischenzeitlich eine Zwangssicherungshypothek auf sein Wohngrundstiick eintra-

gen lassen.

Das SG hat festgestellt, das Verfahren S 16 Ar 208/94 sei durch die am 8. November
1995 erklarte Klageriicknahme erledigt (Gerichtsbescheid vom 30. Mai 2000). Das Lan-
dessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klagers zurlickgewiesen (Urteil vom
19. Oktober 2000). Das LSG hat auf die grundsatzliche Unwiderruflichkeit der Klagerlck-
nahme hingewiesen und ausgeflihrt, selbst wenn man Auffassungen zur Widerrufbarkeit
unter den Voraussetzungen der Wiederaufnahme nach §§ 579 ff ZivilprozelRordnung
(ZPO) oder unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben folge, seien die Voraus-
setzungen fur eine Nichtigkeits- oder Restitutionsklage bzw fiir Arglist des Prozelver-

treters der Beklagten im Termin vom 8. November 1995 nicht gegeben.

Mit seinem Antrag auf Bewilligung von Prozel3kostenhilfe fiir eine Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision macht der Klager geltend, das Urteil des LSG lasse erheb-
liche Verfahrens- und Beurteilungsfehler erkennen. Die Niederschrift Gber die mindliche
Verhandlung am 19. Oktober 2000 sei fehlerhaft bzw rechtlich falsch und irrefihrend.
Dem LSG sei bekannt gewesen, dafl3 er aus gesundheitlichen Griinden Verhandlungs-
termine nicht mehr habe wahrnehmen kénnen. Der Vorsitzende habe das persénliche
Erscheinen erst mit einem zwei Tage vor dem Termin zugeleiteten Schreiben aufgeho-
ben, so dal® keine rechtliche Antrags- und Vertretungsmdglichkeit bestanden habe. Bei
ihm habe durchgehend standige Verhandlungs- und Prozefunfahigkeit aufgrund zahl-
reicher gesundheitlicher Beeintrachtigungen vorgelegen. Dies folge aus verschiedenen
arztlichen Unterlagen, insbesondere aus einem im Rentenstreitverfahren von
Prof. Dr. F. erstatteten Gutachten. Die Durchfihrung von Pfandungen mit falschen
Titeln zeige, wie unmenschlich rigoros die Beklagte unter Inkaufnahme einer gesundheit-
lichen Bedrohung gegen ihn vorgegangen sei und vorgehe. Durch Erkrankung seiner
Ehefrau und Wegfall der Gehaltsfortzahlung habe sich im Ubrigen aktuell eine gravierende

Anderung ergeben.

JLaw — Gesetze und Urteile S s Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dem Klager steht ProzelRkostenhilfe nicht zu, denn seine Rechtsverfolgung bietet keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg (§ 73a Abs 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>, § 114 ZPO).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn einer der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufge-
zahlten Zulassungsgrinde (grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Abweichung von
hochstrichterlicher Rechtsprechung oder Verfahrensmangel) vorliegt. Ein solcher Grund

ist nicht zu erkennen.

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Es
gibt keine Anhaltspunkte daflir, dal3 in einem Revisionsverfahren Uber bislang ungeklarte
Rechtsfragen von allgemeiner Bedeutung entschieden werden mufte. Dies gilt auch fir
die vom LSG erorterte Frage, ob vom Grundsatz der Unwiderruflichkeit einer Klagertick-
nahme (vgl BSG SozR 1500 § 102 Nr 2) ausnahmsweise unter den Voraussetzungen der
Wiederaufnahme des Verfahrens bzw unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben
abgewichen werden kann. Denn nach den nicht zu beanstandenden Feststellungen des
LSG liegen weder die Voraussetzungen fir eine Nichtigkeitsklage oder eine Restitutions-
klage vor (vgl §§ 579, 580, 581 ZPO) noch kann von einer Tauschungshandlung der Be-
klagten im Termin vor dem SG am 8. November 1995 die Rede sein.

Die Entscheidung des LSG weicht auch nicht von einer Entscheidung des Bundessozial-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts ab (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).

Nicht ersichtlich ist schlieRlich, daR ein Verfahrensmangel vorliegt, auf dem das Urteil des
LSG beruhen kénnte (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Soweit der Klager sinngemal die Verlet-
zung des rechtlichen Gehoérs wegen der Aufhebung der Anordnung des personlichen
Erscheinens wenige Tage vor dem Verhandlungstermin im Berufungsverfahren geltend
macht, ist zu beachten, dal der Klager nach den durch den Inhalt der Gerichtsakten
belegten Feststellungen des LSG auf die persdnliche Teilnahme an der Verhandlung ver-
zichtet hat. Es ist deshalb nicht zu erkennen, inwiefern das LSG zu einer Terminsver-
legung oder einer Vertagung veranlal’t gewesen sein kdnnte. Ein Verfahrensfehler kann
dem LSG auch nicht im Hinblick auf den Vortrag des Klagers, er sei "durchgehend"
verhandlungs- und prozeRunfahig gewesen, vorgehalten werden. Wie sich insbesondere
aus dem umfangreichen Vorbringen des Klagers im Nichtzulassungsbeschwerdever-
fahren ergibt, kann der Klager namlich nicht substantiiert und schlissig dartun, aufgrund
welcher Anzeichen das LSG ernsthafte und begriindete Zweifel am Vorliegen der Pro-
zel¥fahigkeit - sei es zur Zeit der Klagericknahme vom 8. November 1995, sei es zu
einem spateren Zeitpunkt - hatte haben missen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 32

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4-

mwN). Das vom Klager angefiihrte Gutachten, das im Rentenstreitverfahren erstattet
worden ist, enthalt zur Frage der Prozel¥fahigkeit keinerlei klare Aussagen, weshalb auch
der in diesem Verfahren zustandige Senat des LSG von der ProzefRfahigkeit des Klagers

ausgegangen ist.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dal dem Klager auch dann nicht Prozef3kostenhilfe zu
bewilligen ware, wenn einer der Zulassungsgriinde des § 160 Abs 2 SGG dargelegt bzw
bezeichnet werden konnte. Denn die hinreichende Erfolgsaussicht ist nicht allein danach
zu beurteilen, ob die Beschwerde Aussicht auf Erfolg hat. Vielmehr ist ProzeRkostenhilfe
auch dann zu versagen, wenn der Antragsteller letztlich nicht erreichen kann, was er mit
dem Prozel} erreichen will, wenn die Revision also im Falle ihrer Zulassung nicht zum
Erfolg fuhren kann oder der Antragsteller selbst nach einer Zurlickverweisung der Sache
an das LSG unterliegen muf3 (BSG SozR 3-6610 Art 5 Nr 1 mwN; BVerfG NJW 1997,
2745). Dies ist hier der Fall. Entscheidend ist, dal® der Klager die gegen die Ablehnung
eines Erlasses gerichtete Klage zuriickgenommen hat. Das LSG hat deshalb zu Recht auf
die Unwiderruflichkeit der vom Klager vor dem SG abgegebenen Erklarung und die
Beendigung des gerichtlichen Verfahrens durch die Riicknahme der Klage abgestellt, so
daR es auf den weiteren Vortrag des Klagers zu sonstigen Ausfiihrungen des LSG sowie
zur angeblichen Rechtswidrigkeit des Vorgehens der Beklagten nicht mehr ankommen

kann.
Die vom Klager selbst eingelegte Beschwerde entspricht nicht der Form des § 166 SGG.
Die Beschwerde ist daher in entsprechender Anwendung des § 169 SGG als unzulassig

zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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