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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 220/03 B

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Marz 2004 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer sowie die Richter Dr. Voelzke und
Dr. Leitherer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig-Holstein vom 29. August 2003 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Rechtsstreit betrifft den Eintritt einer Sperrzeit.

Der Klager besuchte im Anschluss an den Bezug von Arbeitslosenhilfe (Alhi) eine Weiter-
bildungsmafinahme mit der Bezeichnung Applikationsentwickler fur "SAP-R/3". Fir die
Teilnahme an der MaRnahme bewilligte die Beklagte Unterhaltsgeld und MaRRnahmekos-
ten. In dem zwischen dem MalRnahmetrager und dem Klager geschlossenen Mallinahme-
vertrag heildt es ua, dass bei Verletzung wesentlicher Vertragsbestimmungen durch einen
der beiden Vertragspartner der andere Vertragspartner mittels eingeschriebenen Brief
den Vertrag fristlos kiindigen kénne. Am 1. Juli 1999 sprach ein Mitarbeiter des Weiterbil-
dungstragers gegenuber dem Klager dessen Ausschluss aus der MaRnhahme aus. Mit
Schreiben des MalRnahmetragers vom 26. Juli 1999 wurde die am 1. Juli 1999 ausge-

sprochene fristlose Kiindigung bestatigt.

Der Klager meldete sich am 1. Juli 1999 arbeitslos und beantragte Alhi. Diesen Antrag
lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab, es sei eine Sperrzeit eingetreten, weil der
Klager durch maflnahmewidriges Verhalten Anlass fur den Ausschluss aus der MaR-
nahme gegeben habe (Bescheid vom 27. August 1999; Widerspruchsbescheid vom
11. November 1999).

Das Sozialgericht (SG) hat nach Beweisaufnahme die Klage abgewiesen (Urteil vom
19. Oktober 2001). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klagers zurlick-
gewiesen (Urteil vom 19. Oktober 2001). Das LSG hat zur Begrindung ausgefuhrt, der
Klager habe den MaRnahmeablauf massiv gestort. Soweit in den Lehrberichten Fehltage
vermerkt seien, hatten zwar Uberwiegend Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vorgele-
gen. Insbesondere die zahlreichen, nicht unerheblichen Verspatungen des Klagers seien
jedoch unentschuldigt gewesen. Der Senat habe keinen Anlass gesehen, den vom Klager
gestellten Beweisantragen nachzugehen. Soweit es um die fehlerhafte Zuweisung auf den
Namen Barbara Hansen gehe, gehe der Senat von der Richtigkeit dieser Behauptung
aus. Was den Vorfall im Zusammenhang mit dem Abwischen der Tafel angehe, so sehe
der Senat den Sachverhalt durch die Angaben des Klagers und des Zeugen Lindstadt als
geklart an. Das mafRnahmewidrige Verhalten sei subjektiv vorwerfbar und der Ausschluss
vorhersehbar gewesen. Die fristlose Kindigung vom 1. Juli 1999 sei rechtsfehlerfrei
gewesen. Dabei konne es dahinstehen, ob es nur auf die materielle Rechtmafigkeit der
Kindigung ankomme. Denn auch fur eine Formnichtigkeit gebe es keine Anhaltspunkte.
Die in den Teilnahmebedingungen zum Vertrag festgeschriebene Versendungsart habe
lediglich Beweiszwecken dienen sollen. Eine konstitutive Schriftform habe damit nicht
vereinbart werden sollen.
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Mit der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager die Zulas-
sungsgrinde der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache, der Abweichung und des
Verfahrensmangels geltend. Die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache ergebe sich
aus der Anwendung des Begriffes "Einschreibebrief" im Rahmen der Abgabe einer Wil-
lenserklarung. Es sei Uber die Rechtsfrage zu entscheiden, ob die Formvorschrift "mittels
eingeschriebenen Briefes" ein konstitutives Schriftformerfordernis enthalte und wie die
Vorschrift moglicherweise anders auszulegen sei. Ferner weiche das LSG von den Urtei-
len des Bundessozialgerichts (BSG) vom 16. September 1999 -B 7 AL 32/98 R - und
vom 21. Juli 1988 - 7 RAr 41/86 - ab. Es sei keine Prufung der Zumutbarkeit, der mate-
riellen RechtmaRigkeit der Kiindigung und der ordnungsgemalfen Rechtsmittelbelehrung
erfolgt. Als Verfahrensmangel werde ein Verstol3 gegen das rechtliche Gehdr, die Amts-
ermittlungspflicht, die Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme und das Fehlen von Urteils-

grinden geltend gemacht.

Die Beschwerde ist nicht zulassig, denn es ist keiner der in § 160 Abs 2 Sozialgerichtsge-
setz (SGG) genannten Zulassungsgrinde in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebote-

nen Weise dargelegt oder bezeichnet.

1. Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtsfrage lasst sich nur darlegen, indem die
Beschwerdebegrindung ausfuhrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung
Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999,
304; vgl auch: BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat des-
halb auszufuhren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und
Lehre nicht ohne weiteres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revi-
sionsgericht zur Klarung der Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen Anforderungen genligt die Beschwerdebegriindung
nicht.

Es kann dahinstehen, ob die Beschwerdebegrindung hinreichende Ausflihrungen zur
Klarungsbedirftigkeit der Frage nach der "konstitutiven Bedeutung" der Vertragsklausel
enthalt, wonach bei Verletzung wesentlicher Vertragsbestimmungen durch einen der bei-
den Vertragspartner der andere Vertragspartner mittels eingeschriebenen Briefes den
Vertrag fristlos kiindigen kénne. Denn es wird jedenfalls nicht hinreichend dargelegt, dass

die in der Beschwerdebegriindung problematisierte Frage im angestrebten Revisionsver-
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fahren klarungsfahig ist. Auf die Frage nach der Reichweite des vertraglich fixierten
Formzwanges kommt es nur an, wenn die formelle RechtsmaRigkeit der Kindigung des
Weiterbildungsvertrages durch den MaBnahmetrager tUberhaupt zu den Voraussetzungen
des Sperrzeiteintritts nach § 144 Abs 1 Nr 4 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB III)
gehort. Gegen eine derartige Annahme spricht, dass das BSG zu der Parallelregelung in
§ 119 Abs 1 Satz1 Nr1 Alternative 2 Arbeitsférderungsgesetz bzw § 144 Abs 1 Nr1
Alternative 2 SGB Il bereits ausdriicklich entschieden hat, dass fiir den Eintritt der Sperr-
zeit unerheblich ist, ob der Arbeitgeber die Kindigung formgerecht ausgesprochen hat
(BSG vom 25. Marz 1987 -7 RAr 95/85). In dieser Entscheidung hat das BSG darauf
abgestellt, der Arbeitslose habe unabhangig von der Frage der formellen Rechtmafigkeit
der Kindigung jedenfalls durch sein vertragswidriges Verhalten Anlass zur Kiindigung
gegeben. Die Literatur ist der Auffassung des BSG, es sei unerheblich, ob die formellen
Voraussetzungen fir die Wirksamkeit der Kiindigung eingehalten worden seien, gefolgt
(Niesel, SGB IlI, 2. Auflage 2002, § 144 Randziffer 41; Valgolio in Hauck/Noftz, SGB IlI,
§ 144 Randziffer 43; Winkler in Gagel, SGB lll, § 144 Randziffer 64).

Die Beschwerdebegriindung enthalt keine hinreichenden Ausfiihrungen dazu, warum es
bei der Prifung der Voraussetzung des § 144 Abs 1 Nr4 SGB Ill entgegen der vorge-
nannten Entscheidung des BSG auf die Einhaltung der formellen Voraussetzung des
Kindigungsrechts ankommen sollte. Derartige Ausfliihrungen hatten nahe gelegen, denn
es hatte bereits das SG darauf hingewiesen, dass es auf die Einhaltung der Schriftform
nicht ankomme, sondern allein die materielle Rechtmafigkeit maRgebend sei. Nichts
anderes ergibt sich im Ubrigen aus der Entscheidung des BSG vom 16. September 1999
-B 7 AL 32/98 R (= BSGE 84, 270 = SozR 3-4100 § 119 Nr 19). Auch in dieser Entschei-
dung wird der Gesichtspunkt der RechtmaRigkeit des Ausschlusses aus der MaRhahme
allein unter dem Gesichtspunkt behandelt, dass zu prifen ist, "ob die Rechtsbeziehung
zwischen Klager und BFZ eine sofortige auerordentliche Kindigung rechtfertigten”
(BSGE 84, 270, 276).

2. Um eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG zu bezeichnen, hat die Beschwer-
debegriindung einen Widerspruch im Grundséatzlichen oder ein Nichtlibereinstimmen tra-
gender abstrakter Rechtsséatze in der Entscheidung des LSG einerseits und in einer Ent-
scheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts andererseits aufzuzeigen (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 67) und die in Bezug genommene Entscheidung so zu kennzeichnen, dass sie ohne
weiteres aufzufinden ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Dabei muss die Beschwerde-
begriindung deutlich machen, dass in der angefochtenen Entscheidung eine sie tragende
Rechtsansicht entwickelt und nicht etwa nur ungenaue oder unzutreffende Rechtsaufih-
rungen oder Rechtsirrtum im Einzelfall fir die Entscheidung bestimmen (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 67; BSG 27. Juni 2002 - B 11 AL 87/02 B -). Diesen Anforderungen wird die

Beschwerdebegrindung nicht gerecht.
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Mit dem Vorbringen, das LSG habe entgegen den Entscheidungen des BSG vom
16. September 1999 - B 7 AL 32/98 R - und vom 11. Juli 1988 - 7 RAr 41/86 - bestimmte
Voraussetzungen des Sperrzeittatbestandes nicht gepruft, verkennt der Klager den
Zulassungsgrund der Divergenz. Denn dieser Zulassungsgrund setzt eine Abweichung im
Grundsatzlichen voraus. Demgegenuber legt die Beschwerdebegrindung nicht dar, dass
das LSG einen Rechtssatz entwickelt hatte, der der Rechtsprechung des BSG wider-
spricht. Die Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung ist nicht Gegenstand des Nicht-
zulassungsbeschwerdeverfahrens. Unabhangig von diesen Anforderungen ergeben sich
aus dem Vorbringen in der Beschwerdebegriindung keine Anhaltspunkte fir eine Unrich-
tigkeit des Urteils.

3. Soweit in der Beschwerdebegriindung zusatzlich das Vorliegen verschiedener Verfah-
rensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 geltend gemacht wird, entspricht die Beschwerde
ebenfalls nicht den Begriindungserfordernissen.

Hinsichtlich der als Verfahrensmangel geltend gemachten Verletzung des rechtlichen
Gehdrs, der Amtsermittlungspflicht und der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme wird
jedenfalls nicht aufgezeigt, dass die angefochtene Entscheidung auf den behaupteten
Verfahrensmangeln beruht. Ein Verfahrensmangel ist grundsatzlich nur erheblich, wenn
die Moglichkeit besteht, dass die Entscheidung bei richtiger Anwendung der Verfahrens-
norm anders ausgefallen ware (Ludtke in Handkommentar SGG, § 160 Randziffer 16
mwN). Auch die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehdrs greift nur ein, wenn die Ent-
scheidung auf der Verletzung beruhen kann. Hierflr gentigt das Vorbringen, es sei nicht
auszuschlieRen, dass das LSG zu einer anderen Tatsachenfeststellung und alsdann auch

zu einer anderen Schlussfolgerung gekommen ware, nicht.

Schlie3lich genlgt auch das Vorbringen, es sei wesentlicher Vortrag nicht in den Ent-
scheidungsgriinden berlicksichtigt worden, den Anforderungen nicht. Aus den Ausflihrun-
gen ergibt sich namlich nicht, dass das Urteil keine Entscheidungsgriinde iS des § 136
Abs 1 Nr6 SGG enthéalt. Dies ist nicht schon dann der Fall, wenn die Griinde sachlich
unvollstandig, unzureichend, unrichtig oder sonst rechtsfehlerhaft sind (BSG SozR Nr 79
zu § 128 SGG). Wenn der Klager meint, das LSG habe weitere rechtliche Gesichtspunkte
behandeln mussen, so rugt er in Wirklichkeit nicht das Fehlen von Entscheidungsgrun-

den, sondern die Unrichtigkeit der Entscheidung.

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 2, 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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