Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 22/]11 R

S 7 AL 3841/10 (SG Altenburg)

Prozessbevollmachtigte: ,

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsheklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am

29. August 2012 durch die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel ,

die Richter Dr. Leitherer und Dr. Fichte sowie die ehrenamtliche Richterin
Hochmann-Siebeneick unddenehrenamtlichen Richter Dr. Hoehl

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 17. Mai 2011
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Sozialgericht

zurickverwiesen.
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Streitig ist, ob der Klager dem Grunde nach Anspruch auf Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) hat.

Der 1990 geborene Klager absolviert seit August 2010 eine bis voraussichtlich Februar 2014
fortdauernde Berufsausbildung zum Chemikanten bei der Firma C.V. Kunstharz GmbH in
Z. Die praktische Ausbildung wird im Betrieb der Firma in Z. durchgefihrt, der
Berufsschulunterricht und die theoretische Ausbildung sowie die von der Séchsischen Bil-

dungsgesellschaft fir Umweltschutz und Chemieberufe (SBG) durchgefiihrten Schulungen fin-

den in R. bei D. bzw in D. statt. Der Klager wohnt noch bei seinen Eltern in
A in Zeiten des Berufsschulunterrichts bzw der SBG-Schulungen ist er in einem Wohn-
heim in D. untergebracht.

Den Antrag des Klagers auf Bewilligung von BAB lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab,
der Klager wohne wahrend der betrieblichen Ausbildung im Haushalt der Eltern, weshalb die
persodnlichen Voraussetzungen einer Férderung nicht erfillt seien (Bescheid vom 24.8.2010,
Widerspruchsbescheid vom 20.9.2010).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 17.5.2011) und die Sprungrevi-
sion zugelassen (Beschluss vom 9.8.2011). In den Entscheidungsgriinden des Urteils hat das
SG ua ausgefuhrt: Die Beklagte habe zu Recht entschieden, dass dem Klager kein Anspruch
auf BAB zustehe. Der Auszubildende werde bei einer beruflichen Ausbildung nach § 64 Abs 1
S 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IIl) nur geférdert, wenn er auRerhalb des Haus-
halts der Eltern oder eines Elternteils wohne; nach § 64 Abs 1 S 3 SGB Il sei eine Foérderung
allein fur die Dauer des Berufsschulunterrichts in Blockform ausgeschlossen. Dass dem Klager
n "einfacher Gesetzesanwendung" kein Anspruch auf BAB zustehe, sei zwischen den Beteilig-
ten unstreitig. Der Klager kénne aber auch mit seinen Bedenken in verfassungsrechtlicher Hin-
sicht nicht durchdringen. Das Bundessozialgericht (BSG) habe bereits mit Urteil vom
28.11.2007 (B 11a AL 39/06 R) entschieden, dass sich aus dem grundséatzlichen Leistungsaus-
schluss von Personen, die wahrend ihrer beruflichen Ausbildung im Haushalt der Eltern oder
eines Elternteils untergebracht seien, keine Verletzung des verfassungsrechtlichen Gleichbe-
handlungsgebots ergebe. Der Gesetzgeber habe mit der auf 8§ 40 Arbeitsforderungsgesetz
(AFG) zurickgehenden Ausschlussregelung fiir bei den Eltern wohnende Auszubildende im
Hinblick auf das Ziel der Haushaltskonsolidierung typisierend darauf abstellen dirfen, im wel-
chem Umfang bei Vergleichsgruppen Bedurftigkeit vorliege. Der Gesetzgeber habe der hier zu
behandelnden Situation auch insofern Rechnung getragen, als er durch § 7 Abs 6 Sozialge-
setzbuch Zweites Buch (SGB Il) einen Ausgleich fir den betroffenen Personenkreis geschaffen

habe. Nicht Uberzeugend sei auch das Argument, die Regelung zum Ausschluss der Férderung
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allein fir die Dauer des Berufsschulunterrichts in Blockform stoRe auf verfassungsrechtliche
Bedenken. Dem Gesetzgeber diirfe es nicht verwehrt sein, sich gegen eine Forderung allein

von TeilzeitrAumen zu entscheiden.

Mit der Revision rlgt der Klager Verletzungen der Art 3, 6 und 12 Grundgesetz (GG) sowie eine
Verletzung des § 64 SGB Ill. Das LSG habe schon unabhangig von der VerfassungsmaRigkeit
des § 64 Abs 1 S 1 SGB lll Bundesrecht fehlerhaft angewandt, weil es von einem Ausschluss
ausgegangen sei, ohne zu klaren, inwieweit dieser Ausschluss in Frage komme, wenn wie vor-
liegend der Anteil der auswartigen Ausbildung den Anteil der Ausbildung wéahrend des Woh-
nens bei den Eltern zeitlich Uberschreite. Der zeitliche Aufwand habe im ersten Ausbildungsjahr
fur die theoretische Ausbildung in D. 13 Wochen und fir die praktische Ausbildung in
Z. nur zehn Wochen betragen. Bei der Auslegung des § 64 Abs 1 S1 SGB Il sei zum
Begriff der "beruflichen Ausbildung" auf die zeitliche Komponente der tatsachlichen auswartigen
Ausbildungsdauer abzustellen. Daneben bestiinden gegen § 64 Abs 1 S 1 SGB Il erhebliche

verfassungsrechtliche Bedenken.

Der Klager beantragt,
das Urteil des SG vom 17.5.2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom 24.8.2010 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20.9.2010 aufzuheben und die Beklagte zu ver-

urteilen, BAB in der ihm gesetzlich zustehenden Hohe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Revision ist im Sinne der Aufhebung des angefochtenen Urteils und der Zurtickverweisung
begriindet (§ 170 Abs 2 S 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Der Senat halt unter den gegebenen
Umstanden eine Zurlickverweisung an das SG und nicht an das Landessozialgericht, das fir

die Berufung zustandig gewesen ware, fir geboten (§ 170 Abs 4 S 1 SGG).

1. Die Formerfordernisse der Sprungrevision sind gewahrt. Die Zustimmung des Gegners
(8 161 Abs 1 S 1 SGG) liegt vor und die entsprechende Erklarung ist dem Antrag auf Zulassung
durch Beschluss beigefiigt worden (§ 161 Abs 1 S 3 SGG; zur Uberpriifungsbefugnis im Revisi-
onsverfahren vgl ua BSG SozR 3-1500 8 161 Nr 13; SozR 4-2600 § 96a Nr 12). Die Sprungre-
vision ist auch fristgerecht eingelegt worden (8 161 Abs 3 S 2, § 164 Abs 1 S 1 SGG).
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2. Die bislang getroffenen tatsachlichen Feststellungen erlauben keine abschlie3ende Ent-

scheidung dartber, ob dem Klager dem Grunde nach ein Anspruch auf BAB zusteht.

a) Ob der Klager Anspruch auf BAB hat, richtet sich nach den §8 59 ff SGB Il (jeweils in der im
Jahre 2010 geltenden Fassung, vgl insbesondere Arbeitsférderungs-Reformgesetz <AFRG>
vom 24.3.1997, BGBI | 594, Drittes Gesetz fir Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
23.12.2003, BGBI | 2848, Fiinftes Gesetz zur Anderung des SGB Ill und anderer Gesetze vom
22.12.2005, BGBI | 3676, und Gesetz zur Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente vom 21.12.2008, BGBI | 2917). Nach § 59 SGB IIl haben Auszubildende Anspruch auf
BAB wahrend einer beruflichen Ausbhildung oder einer berufsvorbereitenden Bildungsmaf3-
nahme, wenn die berufliche Ausbildung oder die berufsvorbereitende BildungsmafRnahme for-
derungsfahig ist (Nr 1), sie zum forderungsfahigen Personenkreis gehdren und die sonstigen
persdnlichen Voraussetzungen fir eine Férderung erfilllen (Nr 2) und ihnen die erforderlichen
Mittel zur Deckung des Bedarfs fiir den Lebensunterhalt, die Fahrkosten, die sonstigen Auf-
wendungen und die Lehrgangskosten (Gesamtbedarf) nicht anderweitig zur Verfigung stehen
(Nr 3).

In § 63 SGB Il finden sich die Regelungen zum férderungsfahigen Personenkreis, dem der
Klager als Deutscher unstreitig angehdrt (§ 63 Abs 1 Nr 1 SGB IIl). Zu den sonstigen personli-
chen Voraussetzungen bestimmt 8§ 64 Abs 1 S1 SGB lll, dass der Auszubildende bei einer
beruflichen Ausbildung nur geférdert wird, wenn er auBerhalb des Haushalts der Eltern oder
eines Elternteils wohnt (Nr 1) und die Aushildungsstatte von der Wohnung der Eltern oder eines
Elternteils aus nicht in angemessener Zeit erreichen kann (Nr 2). Die in Nr 2 geregelte Voraus-
setzung gilt jedoch (ua) dann nicht, wenn der Auszubildende das 18. Lebensjahr vollendet hat
(8§ 64 Abs 1 S 2 SGB Ill), was beim Klager bereits zu Beginn der Ausbildung der Fall war. Nach
§ 64 Abs 1 S 3 SGB Il ist im Ubrigen eine Forderung allein fur die Dauer des Berufsschulunter-

richts in Blockform ausgeschlossen.

b) Die bislang getroffenen tatsachlichen Feststellungen des SG rechtfertigen nicht die Rechts-
auffassung, die Forderungsvoraussetzung des Wohnens auf3erhalb des Haushalts der Eltern
oder eines Elternteils (8 64 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB Ill), sei nicht erfullt. Die Bemerkung des SG, es
sei zwischen den Beteiligten unstreitig, dass dem Klager in "einfacher Gesetzesanwendung"
kein Anspruch auf BAB zustehe, hindert als Ubereinstimmende Rechtsmeinung der Beteiligten
den Senat nicht an einer eigenen rechtlichen Uberpriifung, und zwar unabhéngig davon, dass
der Klager jedenfalls im Revisionsverfahren die Auslegung des 8§64 Abs1 S1 Nr1 SGB Il
durch das SG beanstandet hat.

In tatsachlicher Hinsicht hat das SG ausgefihrt, der Klager wohne noch bei seinen Eltern in
A., er sei jedoch in Zeiten des Berufsschulunterrichts bzw der SBG-Schulungen in ei-

nem Wohnheim in D. untergebracht. Das SG geht also selbst davon aus, dass der Klager
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jedenfalls zeitweise nicht im Haushalt der Eltern untergebracht war; es erlautert nicht naher,
weshalb dennoch der Anspruch auf BAB insgesamt nach 8§ 64 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB Il ausge-
schlossen sein soll.

Soweit der Auffassung des SG der in § 64 Abs 1 S1 Nr 1 SGB lll verwendete Begriff "wohnt"
zugrunde liegen sollte, kann nicht angenommen werden, der Klager habe auch in den Zeiten
der Unterbringung im Wohnheim im D. gleichwohl wegen der bestehen bleibenden Bin-
dungen an die elterliche Wohnung weiter im Haushalt seiner Eltern "gewohnt". § 64 Abs 1 S 1
Nr 1 SGB Il entspricht der friheren Regelung in § 40 Abs 1 S 2 Nr 1 Arbeitsforderungsgesetz
(AFG). Das AFG ist insoweit in das SGB lll tbernommen worden (vgl BT-Drucks 13/4941
S 165, zu § 64). Nach § 40 Abs 1 S 2 Nr 1 AFG setzte die Forderung voraus, dass der Auszu-
bildende auf3erhalb des Haushalts der Eltern "untergebracht" war; eine solche Unterbringung
auBBerhalb des Haushalts der Eltern liegt aber wahrend des Aufenthalts in einem Wohnheim
zweifellos vor. Es ist nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber des SGB Il durch die Verwendung
des Begriffes "wohnt" insoweit eine Anderung herbeifiihren wollte. Dass der Gesetzgeber den
Bindungen an die elterliche Wohnung keine die Anspruchsvoraussetzungen ausschliel3ende
Wirkung beimisst, folgt auch aus der Regelung zu den Familienheimfahrten in 8§ 67 Abs 1 Nr 2
SGB Il (vgl zur "regularen” Wohnung bei den Eltern: Urteil des Senats vom 27.8.2008 - B 11
AL 12/07 R - SozR 4-4300 § 67 Nr 1 RdNr 20). Dies bestatigt im Ubrigen auch § 63 Abs 1 S 2
SGB IIl in der ab 1.4.2012 geltenden Fassung des Gesetzes vom 20.12.2011 (BGBI | 2854),
der nunmehr eine gesetzliche Definition der erforderlichen auswartigen Unterbringung enthalt
(vgl BR-Drucks 313/11 S 196, zu § 63 Abs 1).

Auszubildende, die au3erhalb des Haushalts der Eltern in einem Wohnheim untergebracht sind,
grundsatzlich und in vollem Umfang von den Leistungen der Férderung der Berufsausbildung
auszuschlieen, ware auch verfassungsrechtlich nicht unbedenklich. Wie der Senat bereits
ausgefuhrt hat (Urteil vom 28.11.2007 - B 11a AL 39/06 R - SozR 4-4300 § 64 Nr 3 RdNr 17),
liegt der Regelung des § 64 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB Ill der Gedanke zugrunde, die Forderung auf
diejenigen Auszubildenden und Familien zu konzentrieren, die wegen der hohen Kosten einer
auswartigen Unterbringung in besonderem MaRe auf die Forderung angewiesen sind (vgl BT-
Drucks 11/2990 S 18 zum Gesetz zur Anderung des AFG und zur Férderung eines gleitenden
Ubergangs alterer Arbeitnehmer in den Ruhestand vom 20.12.1988, BGBI | 2343). Es wiirde
nicht einleuchten, Personen wie den Klager, denen ebenfalls Kosten einer auswartigen Unter-
bringung entstehen, gleichwohl zur Vergleichsgruppe derjenigen zu zahlen, die bei typisieren-
der Betrachtung als weniger bedurftig anzusehen sind (vgl Urteil des Senats vom 28.11.2007,
aaO RdNr 18).

¢) Nach den bislang getroffenen Feststellungen kann die vollstandige Ablehnung des Antrags
auf Bewilligung von BAB auch nicht auf 8 64 Abs1 S 3 SGB Il (eingefigt mit Wirkung vom
31.12.2005 durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung des SGB lll und anderer Gesetze vom
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22.12.2005, BGBI | 3676) gestiitzt werden. Die Vorschrift schlie3t zwar eine Forderung "allein
fur die Dauer des Berufsschulunterrichts in Blockform" aus; das SG hat aber jedenfalls bisher
nicht festgestellt, dass der Klager wahrend seiner Unterbringung im Wohnheim im D. nur
an einem "Berufsschulunterricht in Blockform" teilgenommen hat und insofern eine Forderung
allein fir diese Form der Ausbildung in Frage kdme. Den beigezogenen Akten der Beklagten,
auf die das SG im Tatbestand seines Urteils erganzend verwiesen hat, ist vielmehr zu entneh-
men, dass in D. vorwiegend die sog SBG-Schulungen (wohl auR3erbetriebliche oder tber-
betriebliche Ausbildungen iS des 8 60 Abs 1 SGB IIl) durchgefuihrt worden sind und zusétzlich
zeitweise Berufsschulunterricht stattgefunden hat. Eine Anwendung des § 64 Abs 1 S 3 SGB lI
kdme aber nur dann in Betracht, wenn es sich bei den Ausbildungen in D. bzw R.
ausschlie3lich um "Berufsschulunterricht in Blockform" handeln wirde, was nicht der Fall sein
durfte.

Angesichts des eindeutigen Wortlauts der Ausschlussregelung des § 64 Abs 1 S 3 SGB Il (ab
1.4.2012 § 65 Abs 2 SGB Ill) kommt eine entsprechende Anwendung der Vorschrift auf die
Ausbildungen in D. bzw R., soweit es sich teilweise nicht um "Berufsschulunter-
richt in Blockform" handeln sollte, auch nicht deswegen in Betracht, weil der Gesetzgeber mit
der Einfihrung der Regelung der Rechtsprechung des BSG vom 3.5.2005 (B 7a/7 AL 52/04 R
- SozR 4-4300 § 64 Nr 2) entgegenwirken wollte. In den Gesetzesmaterialien wird insoweit auf
die Verwaltungspraxis der "durchgdngigen Zahlung flr den gesamten Bewilligungszeitraum"”,
die Absicht der Beibehaltung dieser Praxis und auf die Verantwortung der Lander fiir die Kosten
des Berufsschulunterrichts in Blockform hingewiesen (BT-Drucks 16/109 S 7, zu § 64). Eine
"durchgangige" Bewilligung von Leistungen ist aber auch dann mdglich, wenn sich betriebliche
und auferbetriebliche Ausbildungen abwechseln (vgl den in den Verwaltungsakten vorliegen-
den "Einsatzplan" der SBG); selbst wenn sich jedoch im Einzelfall die Notwendigkeit der Ande-
rung einer einmal ausgesprochenen Bewilligung bzw Ablehnung ergeben sollte, kann dies nicht
zur Annahme fiihren, eine Bewilligung sei insgesamt ausgeschlossen, weil vereinzelt Berufs-
schulunterricht in Blockform stattfindet. Im Ubrigen ist bei anderen Ausbildungen als Berufs-
schulunterricht in Blockform eine Verantwortung der Lander nicht zu erkennen. Es muss des-
halb, soweit § 64 Abs 1 S 3 SGB Ill nicht ausdriicklich eingreift, bei der Rechtsprechung des
BSG vom 3.5.2005 (aaO RdNr 12 ff) bleiben, wonach die Voraussetzung des Wohnens auf3er-
halb des Haushalts der Eltern nicht einheitlich fur die gesamte Zeit einer Ausbildungsmali-

nahme erfillt sein muss.

Das SG wird deshalb eindeutige Feststellungen zur Frage zu treffen haben, welche Ausbildun-
gen im Einzelnen in D. und in R. durchgefiihrt worden sind bzw werden. Sollte es
sich dabei nicht ausschlie3lich um Berufsschulunterricht in Blockform handeln, kann die For-
dervoraussetzung des Wohnens aufRerhalb des Haushalts der Eltern fir die Zeiten der Unter-
bringung im Wohnheim nicht verneint werden. Sollten sich Zeiten des Berufsschulunterrichts in

Blockform an Zeiten der aulRerbetrieblichen Ausbildung bei der SBG anschlieRen bzw sowohl

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

21

22

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7-

aul3er- bzw Uberbetriebliche Ausbildungen als auch Berufsschulunterricht in Blockform stattfin-
den, musste BAB auch fir die Zeit des Berufsschulunterrichts unverandert weiter erbracht wer-
den (8 73 Abs 1a SGB Il idF des Dritten Gesetzes fur Moderne Dienstleistungen am Arbeits-
markt vom 23.12.2003, BGBI | 2848; dazu Urteil des Senats vom 6.5.2009 - B 11 AL 37/07 R -
SozR 4-4300 § 73 Nr1; ab 1.4.2012 § 65 Abs 1 SGB Ill), dh eine schon vorgenommene bzw
vorzunehmende Bewilligung wirde allein wegen unterschiedlicher Verhaltnisse beim Berufs-

schulunterricht in Blockform nicht verandert.

d) Soweit die Voraussetzung des Wohnens aul3erhalb des Haushalts der Eltern einem An-
spruch auf BAB nicht entgegensteht, wird das SG auch die notwendigen Feststellungen dazu
zu treffen haben, ob die Anforderungen an eine férderungsféhige berufliche Ausbildung und die
Bedurftigkeit des Auszubildenden (8 59 Nr 1 und 3 SGB Ill) erfillt sind.

3. Das SG wird auch Uber die Kosten einschlie3lich der Kosten des Revisionsverfahrens zu

befinden haben.
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