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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 27. August 2008

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 22/07 R

L 8 AL 3/06 (LSG fur das Saarland)
S 16 AL 411/04 (SG fiur das Saarland)

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigter: e, ,

gegen

Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom

27. August 2008 durch die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel, den
Richter Dr. Leitherer unddieRichterin Dr. Roos sowie den ehrenamtlichen
Richter Zahringer unddie ehrenamtliche Richterin Setz

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden die Urteile des Sozialgerichts und des Landessozial-
gerichts fur das Saarland vom 15. Dezember 2005 und 19. Januar 2007 aufgehoben.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 16. Marz 2004 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 9. Juni 2004 verurteilt, dem Klager zur Aufnahme einer selbstandigen
Tatigkeit als deutscher Rechtsanwalt in Luxemburg fur die Zeit vom

1. Marz 2004 bis zum 28. Februar 2005 einen Existenzgriindungszuschuss zuzlglich

der Zinsen nach den gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen.

Die Beklagte hat dem Klager die aulRergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist ein Anspruch auf einen Existenzgrindungszuschuss nach § 4211 Sozialgesetzbuch
Drittes Buch (SGB III).

Der Klager bezog wiederholt Leistungen der Beklagten, zuletzt Arbeitslosenhilfe (Alhi) bis zum
29. Februar 2004. Fir die Zeit ab 1. Marz 2004 beantragte er am 26. Februar 2004 bei der Be-
klagten einen Existenzgrindungszuschuss zur Aufnahme einer Tatigkeit als deutscher Rechts-
anwalt in Luxemburg. Nach seinen Angaben war der Klager seit 10. Marz 2004 durch die
Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandesgerichtsbezirk K als Rechtsanwalt beim Land-
gericht K und beim Amtsgericht | zugelassen, hatte seine im Marz
2004 eroffnete Kanzlei in Luxemburg, den Wohnsitz dagegen weiter in S und Ubte seine

Tatigkeit als Grenzpendler aus.

Die Beklagte lehnte seinen Antrag mit der Begrindung ab, nach dem Territorialitatsprinzip
werde nur die Aufnahme einer selbstdndigen Tatigkeit im Geltungsbereich des SGB Il ge-
fordert (Bescheid vom 16. Marz 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
9. Juni 2004).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen ua mit der Begriindung, der begehrte Zu-
schuss kdnne nicht gewahrt werden, weil die selbstédndige Tatigkeit nicht in Deutschland auf-
genommen worden sei. Bei einer Existenzgrindung im Ausland entfielen die mdglichen wirt-
schaftsfordernden Aspekte des Existenzgriindungszuschusses in Form maoglicher Einstellung
von Arbeitnehmern und Investitionen (Urteil vom 15. Dezember 2005). Das Landessozialgericht
(LSG) hat die Berufung zuriickgewiesen und sich im Wesentlichen auf die Griinde der erst-
instanzlichen Entscheidung bezogen. Erganzend hat es ua ausgeflhrt, auch wenn das
Territorialitatsprinzip zunachst nur an den Wohnsitz anknupfe, sei die Férderung von Existenz-
grindungen dem systematischen Zusammenhang nach auf die Aufnahme einer selbstandigen
Tatigkeit in der Bundesrepublik Deutschland beschrankt. Das zeige die fur die Dauer des
Bezugs eines Existenzgriindungszuschusses angeordnete Versicherungspflicht in der gesetz-
lichen Rentenversicherung, die fir den Klager wegen seiner auf3erhalb des Geltungsbereichs
der Versicherungspflicht ausgetbten Tatigkeit jedoch ausgeschlossen ware. Es widerspreche
dem Willen des Gesetzgebers, wenn der Klager einerseits in den Genuss der begehrten
Forderung kdme, andererseits aber die damit verbundene Rentenversicherungspflicht nicht
wahrzunehmen hatte. Vom Klager angesprochene europarechtliche Vorschriften zur sozialen
Sicherung begriindeten ebenfalls keinen Anspruch auf Férderung der Aufnahme einer
selbstandigen Tatigkeit in Luxemburg durch die deutsche Arbeitsverwaltung. Die

Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit sei nicht tangiert, die sich daraus ergebenden
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Rechte begriindeten keinen Férderanspruch. Im Gegenteil sei die vom Klager erstrebte Unter-
stltzung als staatliche Beihilfe, soweit sie Einfluss auf den zwischenstaatlichen Handel habe,

gemeinschaftsrechtlich verboten (Urteil vom 19. Januar 2007).

Mit der Revision rigt der Klager - jetzt noch - die Verletzung materiellen Rechts. Es sei unbe-
rucksichtigt geblieben, dass er am 1. Marz 2004 eine selbstandige Tatigkeit nicht nur in
Luxemburg, sondern auch in Deutschland aufgenommen habe. Er sei auch in der Bundes-
republik als Anwalt tatig geworden, und zwar erstmals in der vorliegenden (eigenen) Sache. Bei
den Ausfuhrungen zur Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung habe das
LSG nicht beachtet, dass er vom 1. April 2004 bis 6. November 2005 bei der Versorgungs-
kammer der rheinland-pfalzischen Rechtsanwaltskammer als Pflichtmitglied beitragspflichtig
gewesen sei und anschlieBend bei der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberatungsver-
sorgung. Es sei unter diesen Umstanden fehlerhaft, bei der Prifung der Leistungsvoraus-
setzungen trotz der im Inland verwirklichten AnknlUpfungspunkte auf den Kanzleisitz in
Luxemburg abzustellen. Auch sei die Auffassung der Vorinstanzen falsch, die Einstellung von

Arbeitnehmern gehoére zu den Zwecken des Existenzgriindungszuschusses.

Der Klager beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen sowie den Bescheid der Beklagten vom 16. Marz 2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2004 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm zur Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit als deutscher Rechtsanwalt
in Luxemburg einen Existenzgrindungszuschuss sowie zusatzlich Zinsen nach MalRgabe
der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren,
hilfsweise den Rechtsstreit auszusetzen und dem Européischen Gerichtshof zu einer

Vorabentscheidung vorzulegen.
Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Saarland

vom 19. Januar 2007 zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil.

Die zuléssige Revision ist begrindet (§ 170 Abs 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und daher aufzuheben. Der Klager hat An-
spruch auf den begehrten Existenzgriindungszuschuss. Die Leistung ist weder ihren gesetz-

lichen Voraussetzungen nach (hierzu unter 2.) noch durch das Territorialitdtsprinzip (hierzu
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unter 3.) oder das Gemeinschaftsrecht (hierzu unter 4.) auf die Aufnahme einer Inlandstéatigkeit
beschrankt, sondern kann auch fir Existenzgriindungen im Ausland in Anspruch genommen

werden.

1. Gegenstand der Revision ist allein der Bescheid vom 16. Marz 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2004, mit welchem die Beklagte es abgelehnt hat, den
begehrten Existenzgriindungszuschuss fir das erste Forderjahr (vgl § 4211 Abs 2 Satz 1
SGB Ill) zu bewilligen. Folgeantrage, die das zweite und dritte Férderjahr betreffen, sind nicht
beschieden, so dass sich die Anfechtungs- und Leistungsklage auf die Zeit vom 1. Marz 2004
bis 28. Februar 2005 bezieht. Im Umfang dieser Begrenzung sind die Voraussetzungen des

geltend gemachten Anspruchs gegeben.

2. Rechtsgrundlage ist § 4211 SGB Il idF des Dritten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI | 2848). Danach haben Arbeitnehmer, die
durch Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit beenden, Anspruch auf einen
monatlichen Existenzgrindungszuschuss (Abs 1 Satz 1). Der Zuschuss wird nach Abs 1 Satz 2
geleistet, wenn der Existenzgrinder in einem engen Zusammenhang mit der Aufnahme der
selbstandigen Tatigkeit ua Entgeltersatzleistungen nach dem SGB lll bezogen hat (Nr 1) und
nach Aufnahme der selbstédndigen Tatigkeit Arbeitseinkommen nach § 15 Sozialgesetzbuch
Viertes Buch (SGB IV) erzielen wird, das voraussichtlich 25.000 Euro im Jahr nicht Gber-
schreiten wird (Nr 2). Der Zuschuss wird bis zu drei Jahren erbracht und jeweils langstens fir
ein Jahr bewilligt (Abs 2 Satz 1). Er betragt im ersten Jahr nach Beendigung der Arbeitslosigkeit
monatlich 600 Euro, im zweiten Jahr monatlich 360 Euro und im dritten Jahr monatlich
240 Euro (Abs2 Satz2). Nach den mit noch hinreichender Deutlichkeit getroffenen
Feststellungen der Vorinstanz steht insoweit verbindlich (§ 163 SGG) fest, dass der Klager bis
zum 29. Februar 2004 arbeitslos war und als Entgeltersatzleistung Alhi (vgl § 116 Nr 6 SGB II
idF bis zum Inkrafttreten des Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
vom 24. Dezember 2003, BGBI | 2954) bezog, in direktem Anschluss daran mit Aufnahme einer
selbstandigen Tatigkeit als Anwalt die Arbeitslosigkeit beendete und die genannte Ein-
kommensgrenze prognostisch auch nicht Uberschritt. Der begehrte Zuschuss scheitert auch
weder daran, dass die selbstandige Tatigkeit freiberuflicher Natur war (hierzu unter a), noch

daran, dass sie grenziiberschreitend ausgeubt wurde (hierzu unter b).

a) Auch die Aufnahme einer gehobenen freiberuflichen Tatigkeit - wie hier als Rechtsanwalt - ist
forderungsfahig. Dies gilt auch dann, wenn der Gesetzgeber bei der Einflhrung des Existenz-
grindungszuschusses solche Berufe nicht im Auge hatte. Er wollte namlich im Interesse einer
nachhaltigen Verringerung der Arbeitslosigkeit und der Erdéffnung von Beschaftigungs-
perspektiven fur geringer qualifizierte Arbeitnehmer sowie zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit
im wachsenden Dienstleistungssektor bestimmte Segmente, insbesondere im Bereich hauswirt-

schaftlicher Dienstleistungen, fir die Erschliefung zusatzlicher regularer, vor allem in die
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Sozialversicherung einbezogener Beschaftigungsmaoglichkeiten nutzen. Trotzdem sah er in der
Erbringung solcher Dienstleistungen zugleich auch ein Betatigungsfeld fiir Existenzgrinder im
Rahmen der sog Ich-AG bzw Familien-AG (vgl BT-Drucks 15/26 S 19).

Die durch das Zweite Gesetz flr moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
23. Dezember 2002 (BGBII 4621) mit Wirkung zum 1. Januar 2003 eingefiigte - aktuell auf
Anspriche vor dem 1.Juli 2006 beschrankte - Vorschrift enthalt keine Begrenzung der
Forderung auf bestimmte Betatigungsfelder oder Dienstleistungen. § 4211 Abs 1 Satz 1 SGB I
knlpft ohne Einschrédnkungen allein an die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit an. Der
Gesetzgeber hat es dabei belassen, den Zugang zur Férderung von der Hohe des nach der
Existenzgrindung zu erwartenden Arbeitseinkommens abhangig zu machen (§ 4211 Abs 1
Satz 2 Nr 2 SGB Ill) und fiir den Fall der Uberschreitung dieser Einkommensgrenze wahrend
eines Bewilligungszeitraums eine weitere Forderung fur die Zukunft auszuschlieRen (§ 421I
Abs 3 SGB lll). Die Begrenzung auf ein Jahresarbeitseinkommen von héchstens 25.000 Euro in
einer Ubergangsphase nach der Aufnahme der selbstandigen Téatigkeit sollte dem Gedanken
der Ich-AG bzw Familien-AG Rechnung tragen und solche Existenzgrinder von der Férderung
ausschlieRen, die ersichtlich und nach allgemeiner Anschauung hdhere Arbeitseinkommen
erzielen werden (BT-Drucks 15/26 S 22, 23).

Danach kommt es flir die Férderung grundsatzlich nicht auf die Art der aufgenommenen
selbstéandigen Tatigkeit an. Vielmehr kann die Aufnahme jeder mit der Rechtsordnung in Ein-
klang stehenden selbstandigen Tatigkeit einen Anspruch auf einen Zuschuss ausldsen (vgl
Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Ill, § 4211 RdNr 22; Link in Eicher/Schlegel, SGB lll, §421]
RdNr 21a). Von der Aufnahme einer solchen Téatigkeit ist hier auszugehen. Denn der Klager hat
seine selbstandige Tatigkeit als deutscher Rechtsanwalt in Luxemburg im Einklang mit der
Rechtsordnung aufgenommen, namlich unter Beachtung der Vorschriften der Bundesrechts-
anwaltsordnung (BRAO) und der Richtlinie 98/5/EG des Europaischen Parlaments und des
Rats der Européischen Union vom 16. Februar 1998 zur Erleichterung der stdndigen Ausiibung
des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation er-
worben wurde (ABI 1998 Nr L 77/36 <Richtlinie 98/5/EG>). Ein den Zugang zur Férderung aus-
schlieRender Erfahrungssatz, dass ein Freiberufler wie hier ein Rechtsanwalt bereits im ersten
Jahr nach der Existenzgrindung typischerweise bzw (wie es in den Gesetzesmotiven heil3t)
"ersichtlich und nach allgemeiner Anschauung" die in § 4211 Abs 1 Satz2 Nr2 SGB Ill be-
stimmte Einkommensgrenze Uberschreiten wird, ist nicht ersichtlich und wird auch von der Be-

klagten nicht geltend gemacht.

b) § 4211 SGB Il setzt auch keine Inlandstatigkeit voraus. Nicht zu beanstanden ist allerdings,
dass die Vorinstanz unter den vom Klager vorgebrachten Umstanden davon ausgegangen ist,

dass dieser unter Beibehaltung seines Wohnsitzes und seiner Anwaltszulassung im Inland
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seine (erste) Kanzlei in der Stadt Luxemburg im benachbarten Ausland eroffnet und seine

selbstandige Tatigkeit deshalb nicht im Geltungsbereich des SGB Il aufgenommen hat.

aa) Der Ansicht des Klagers, mit der Eréffnung seiner Kanzlei in Luxemburg ab 1. Marz 2004
wie auch der Ubernahme inldndischer Mandate habe er gleichzeitig eine Tatigkeit in Luxemburg
und in Deutschland aufgenommen, kann insoweit nicht gefolgt werden. Fur die Bestimmung
des Ortes einer selbstandigen Tatigkeit sind gemall § 11 Abs 1 SGB IV, der nach § 1 Abs 1
Satz2 SGB IV auch fur die Arbeitsférderung gilt, die fur eine abhangige Beschaftigung
geltenden Regelungen des § 9 SGB IV sinngemal® anzuwenden. Beschaftigungsort ist zwar
nach § 9 Abs 1 SGB IV im Regelfall der Ort, an dem die Beschaftigung tatsachlich ausgetibt
wird. Wird aber ein und dieselbe Beschaftigung nicht durchweg am selben Ort ausgeibt und
fehlt insoweit der erforderliche einheitliche Anknlpfungspunkt, gilt nach § 9 Abs 2 Nr 1 SGB IV
als Beschaftigungsort der Ort, an dem eine feste Arbeitsstatte errichtet ist, wenn Personen von
ihr aus mit einzelnen Arbeiten aulRerhalb der festen Arbeitsstatte beschaftigt werden. Das trifft
zumindest dann zu, wenn ihrem Schwerpunkt nach die Beschaftigung in der festen
Arbeitsstatte stattfindet und Verrichtungen aulerhalb lediglich voribergehend bzw
ausnahmsweise erfolgen (vgl Grimmke in jurisPK-SGB IV, § 9 RdNr 19 f; Seewald in Kasseler
Kommentar, SGB IV, §9 RdNr7; weitergehend: Ludtke in LPK-SGB IV, § 9 RdNr 8). Das
Merkmal einer "festen Arbeitsstatte" erfiillen jedenfalls die fir eine gewisse Dauer zur
Verrichtung von Arbeit vorgesehenen und entsprechend eingerichteten Raumlichkeiten eines
Betriebes (vgl Grimmke, aaO, § 9 RdNr 17 f; Lidtke, aaO, § 9 RdNr 6; Seewald, aaO, §9
RdNr 6; Udsching in Hauck/Haines, SGB IV, § 9 RdNr 4).

Fir die selbstandige Tatigkeit eines Rechtsanwalts ist hieraus abzuleiten, dass regelmaRig der
Ort, an dem der Anwalt seine Kanzlei unterhalt, als sein Tatigkeitsort anzusehen ist. Denn nach
der Verkehrsanschauung entspricht die Kanzlei einer festen und in der Regel vorwiegend ge-
nutzten Arbeitsstatte, weil sie typischerweise den raumlich markierten Mittelpunkt der Anwalts-
tatigkeit darstellt. In der Zeit von Marz 2004 bis Oktober 2005 hat der Klager tatsachlich nur die
Kanzlei in Luxemburg unterhalten und war von der in § 27 BRAO (in der Fassung bis zum In-
krafttreten des Gesetzes vom 26. Marz 2007, BGBI | 358) angeordneten Verpflichtung zur Ein-
richtung einer inlandischen Kanzlei am Ort des Gerichts der Zulassung bzw im Amtsgerichts-
bezirk befreit (§ 29a Abs 2 BRAO in der Fassung bis zum Inkrafttreten des Gesetzes vom
26. Méarz 2007, aaO). Dementsprechend hat der - auch in Fallen mit Auslandsberihrung maf}-
gebliche (vgl BSG SozR 3-5420 §2 Nr2)- Schwerpunkt der selbstandigen Tatigkeit im
streitigen Zeitraum nicht im Geltungsbereich des SGB Il gelegen. Daran andert die vor-
getragene Bestellung eines Zustellungsbevollmachtigten im Inland nichts. Diese war im Gegen-
teil lediglich Konsequenz der Befreiung von der Kanzleipflicht (vgl § 30 Abs 1 Satz 1, Halbsatz 1
BRAO in der Fassung bis zum Inkrafttreten des Gesetzes vom 26. Marz 2007, aaO).
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bb) Selbst wenn der Klager danach seine selbstandige Tatigkeit als Anwalt im Ausland auf-
genommen hat, folgt daraus aber nicht, dass die begehrte Forderung nicht gewahrt werden
kann. Auch die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit im Ausland ist als grundsatzlich
forderungsfahige Existenzgrindung iS des § 4211 Abs 1 Satz 1 SGB lll anzusehen (so auch:
Link in Eicher/Schlegel, SGB lll, § 4211 RdNr 21c; Winkler in Gagel, SGB I, § 4211 RdNr 3 iVm
§ 57 RdNr 21; ebenso zum Uberbriickungsgeld: LSG Baden-Wiirttemberg, Breith 1991, 426,
und Stark in PK-SGB Ill, § 57 RdNr 62; ebenso wohl Brandts in Niesel, SGB lll, 4. Aufl, § 421I
RdNr 12).

Der Vorschrift des § 4211 SGB Il ist eine Inlandstatigkeit als Anspruchsvoraussetzung nicht zu
entnehmen. Der Wortlaut der Norm verlangt als Grundvoraussetzung der Férderung nur die Be-
endigung der Arbeitslosigkeit durch Aufnahme (irgend-) einer selbstandigen Téatigkeit, ohne
etwa eine Unterscheidung nach In- und Ausland (anders zB § 34 Abs 1 Satz1 Arbeits-
forderungsgesetz <AFG>, vgl dazu BSGE 58, 44 = SozR 4100 § 34 Nr 12; § 85 Abs 3 Satz 2
SGB Ill) vorzunehmen. Aus Sinn und Zweck des Existenzgriindungszuschusses kann ebenfalls
nicht hergeleitet werden, dass nur die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit im Inland
forderungsfahig ware. Der mit dem Zuschuss bezweckte Anreiz zum Schritt in die
Selbstandigkeit soll nach den oben bereits dargestellten Vorstellungen des Gesetzgebers einen
Beitrag leisten zum Abbau der hohen Arbeitslosigkeit in Deutschland (und damit zugleich auch
zur Einsparung von Entgeltersatzleistungen) sowie zur Einddmmung der Schwarzarbeit (ins-
besondere soweit sie bisher parallel zum Bezug von Entgeltersatzleistungen ausgetbt und in
diesen Fallen sozusagen subventioniert wurde). Nach dem Sinn und Zweck des § 4211 SGB Il
ist somit als mafRgeblich anzusehen, ob eine Existenzgrindung geeignet ist, die fur den

Arbeitsmarkt und die Wirtschaft im Inland angestrebten Effekte herbeizufiihren.

Diese Eignung lasst sich der Aufnahme einer selbstdndigen Tatigkeit im Ausland nicht ab-
sprechen, weil auch in diesem Fall die vom Gesetzgeber erwlinschten Folgen der Existenz-
grindung (Beendigung der Arbeitslosigkeit nebst Minderung der Ausgaben fiir Entgeltersatz-
leistungen und ggf Einstellung bisheriger Schwarzarbeit) im Inland eintreten. Dieser Inlands-
effekt ist bereits dadurch sichergestellt, dass nur Existenzgriinder geférdert werden kénnen, die
in einem engen Zusammenhang mit der Aufnahme der selbstéandigen Tatigkeit in der von § 421|
Abs 1 Satz2 Nr1 SGB Il vorausgesetzten Beziehung zum inldndischen Arbeitsmarkt ge-
standen haben. Gemessen am Zweck der Regelung und unter Beachtung des aus Art 3 Abs 1
Grundgesetz (GG) folgenden Verbots, im Wesentlichen Gleiches ungleich zu behandeln, ist
kein ausreichender sachlicher Grund zu erkennen, die Aufnahme einer selbstéandigen Tatigkeit
im Ausland trotz des auch mit ihr verbundenen Inlandseffekts nicht zu fordern. Die positiven In-
landseffekte grenzlberschreitender Arbeitsmarktaktivitdten macht sich die Bundesagentur fir
Arbeit (BA) im Ubrigen selbst zunutze, indem sie beispielsweise Beschéftigungen europaweit

vermittelt (vgl unter www.arbeitsagentur.de).
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Entgegen der Auffassung der Vorinstanz Iasst sich hiergegen nicht einwenden, dass bei einer
Existenzgriindung im Ausland der Binnenwirtschaft dienliche weitere Folgeeffekte (wie die Ein-
stellung von Arbeitnehmern oder Investitionen durch den Existenzgriinder) ausblieben. Denn es
Iasst sich nicht feststellen, dass solche Folgeeffekte zu den Anspruchsvoraussetzungen bzw zu
den fir eine Forderung wesentlichen Gesetzeszielen gehdren (aA wohl Becker in
Spellbrink/Eicher, Kasseler Handbuch des Arbeitsférderungsrechts, § 9 RdNr 124). Zum hier
fraglichen Zeitpunkt der Aufnahme einer selbstédndigen Tatigkeit machte das Gesetz die
Forderung nicht einmal von der Erfolgsaussicht der Existenzgrindung abhangig. Erst mit
Wirkung ab 27. November 2004 wurde als weitere Anspruchsvoraussetzung die Vorlage der
Stellungnahme einer fachkundigen Stelle Uber die Tragfahigkeit der Existenzgrindung ein-
gefihrt (§ 4211 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB Ill idF des Vierten Gesetzes zur Anderung des SGB I
und anderer Gesetze vom 19. November 2004, BGBI | 2902). Urspriinglich war die Fdrderung
sogar davon abhangig, dass der Existenzgriinder keinen Arbeithnehmer oder nur mitarbeitende
Familienangehdrige beschaftigte (§ 4211 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB Ill idF des Zweiten Gesetzes
fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002, BGBI | 4621; vgl dazu
Becker, aaO, § 9 RdNr 143 ff). Diese Anspruchsvoraussetzung ist zwar durch das Gesetz zur
Foérderung von Kleinunternehmern und zur Verbesserung der Unternehmensfinanzierung vom
31. Juli 2003 (BGBI | 1550) rickwirkend zum 1. Januar 2003 wieder beseitigt worden. Dazu hat
sich der Gesetzgeber aber vor allem deshalb veranlasst gesehen, weil diese auf die Grindung
von Allein-Unternehmungen ausgerichtete Fordervoraussetzung zu Umsetzungsproblemen in
der Praxis gefuhrt hatte, die allein mit Hilfe von Familienangehdérigen haufig nicht I6sbar waren,
insbesondere im Hinblick auf Vertretungsprobleme bei Alleinunternehmern mit Kundenverkehr
oder im Falle von Arbeitsunfahigkeit (BT-Drucks 15/1042 S 11).

Dass nach dieser Gesetzesanderung der Existenzgrindungszuschuss mafgeblich darauf aus-
gerichtet ist, weitere abhangige Arbeitsplatze im Inland zu schaffen, kann auch nicht der zusatz-
lichen Erwagung des Gesetzgebers entnommen werden, das wirtschaftliche Wachstum der
geférderten Existenzgrinder solle nicht dadurch beeintrachtigt werden, dass aus forderrecht-
lichen Erwagungen von der Einstellung von Arbeitnehmern abgesehen werde (BT-Drucks,
aa0). Damit sollte allenfalls ein mégliches Expansionshindernis beseitigt werden, nicht jedoch
die Forderung kinftig final der Schaffung neuer Arbeitsplatze im Inland oder sonstigen
binnenwirtschaftsférdernden Folgeeffekten der Existenzgriindung dienen. Denn die jahrliche
Einkommensgrenze von voraussichtlich héchstens 25.000 Euro als Voraussetzung flr einen
Zugang zur Foérderung (§ 4211 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB lll) wurde ebenso beibehalten wie der
Ausschluss einer weiteren Férderung beim Uberschreiten der Einkommensgrenze wéhrend
eines Bewilligungszeitraums (§4211 Abs 3 Satz1 SGBIll). Damit sollte die Foérderung
ungeachtet der Beseitigung des bisherigen Einstellungshindernisses auch kinftig nur fir relativ
wirtschaftsschwache Kleinunternenmen gewéhrt werden. Im Ubrigen sind auch fir den Fall
einer Existenzgriindung im Ausland positive Folgeeffekte auf den deutschen Markt nicht aus-

geschlossen. Wegen des fiir alle Sozialleistungsbereiche geltenden Territorialitdtsgrundsatzes
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aus § 30 Abs 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1) sind leistungsberechtigt nur Existenz-

grunder mit Inlandsbezug.

3. Demgemal steht das Territorialitatsprinzip, auf das sich die Beklagte beruft, dem Leistungs-
anspruch des Klagers, der seinen Wohnsitz im Inland beibehalten hat, nicht entgegen. Nach
§ 30 Abs 1 SGB | gelten die Vorschriften dieses Gesetzbuchs fiir alle Personen, die ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in seinem Geltungsbereich haben. Einerseits vor dem
volkerrechtlichen Hintergrund, dass staatliche Hoheitsgewalt nur im eigenen Hoheitsbereich
ausgelbt werden darf (vgl Hauck/Noftz, SGB I, § 30 RdNr 1; Mrozynski, SGB I, 3. Aufl, § 30
RdNr 10; Klose in John/Klose, SGB |, § 30 RdNr 3), andererseits im Einklang mit dem Grund-
satz, dass das Sozialstaatsgebot den Gesetzgeber nur dazu verpflichtet, denen eine soziale
Sicherheit zu garantieren, fir die er verantwortlich ist (vgl BVerfGE 51, 1 = SozR 2200 § 1315
Nr 5), wird mit dieser (einseitigen) Kollisionsnorm (BSG SozR 3-1200 § 30 Nr 15) zum
Ausdruck gebracht, dass die Geltung des Sozialrechts sich grundsatzlich unabhangig von der
Staatsburgerschaft auf alle im Inland lebenden Personen erstreckt. Das bedeutet zugleich, dass
auch Sachverhalte mit Auslandsbezug - insbesondere Leistungssachverhalte - durchaus An-
knipfungspunkt fiir Rechtsfolgen nach dem inldndischen Sozialrecht sein kénnen (vgl
Hauck/Noftz, aaO, § 30 RdNr 1, 2, 5 und 7; Mrozynski, aaO, § 30 RdNr 5 f und 10).

a) Das Wohnsitzprinzip gilt indessen nicht uneingeschrankt, sondern steht gemaf § 37 SGB |
(ua) unter dem Vorbehalt abweichender Regelungen in den besonderen Teilen des SGB. Nach
§ 3 SGB IV gelten im Beitragsrecht - auch fur die Arbeitsférderung (§ 1 Abs 1 Satz 2 SGB IV) -
die Vorschriften Uber die Versicherungspflicht und die Versicherungsberechtigung, soweit sie
eine Beschaftigung oder eine selbstandige Tatigkeit voraussetzen, flir alle Personen, die im
Geltungsbereich dieses Gesetzbuchs beschéaftigt oder selbstandig tatig sind (Nr 1), wahrend
der Wohnsitz oder gewohnliche Aufenthalt nur (wie nach § 30 Abs 1 SGB I) der maligebliche
Anknupfungspunkt bleibt, soweit eine Beschaftigung oder eine selbstandige Tatigkeit nicht
vorausgesetzt wird (Nr2; zu Normzweck und Regelungssystem vgl Seewald in Kasseler
Kommentar, SGB IV, § 3 RdNr 1 bis 3). Obwohl diese Regelungen nicht unmittelbar etwas tber
das Leistungsrecht aussagen (vgl BSG SozR 4-2400 §4 Nr1; Seewald, aaO, RdNr 3;
Udsching in Hauck/Haines, SGB 1V, § 3 RdNr 5a; Padé in juris-PK-SGB IV, § 3 RdNr 7 und 12;
Wietek in LPK-SGB IV, §3 RdNr6), wird aus §3 Nr1 SGB IV ua fir den Bereich der
Arbeitsférderung eine weitgehende Durchbrechung des Territorialitatsprinzips des § 30 Abs 1
SGB | gefolgert (vgl Hauck/Noftz, SGB |, § 30 RdNr 3 und 9; Mrozynski, SGB I, 3. Aufl, § 30
RdNr 5 und 39 ff).

Inwieweit dem im Allgemeinen zuzustimmen ist, kann hier offen bleiben. Denn die vom LSG
angestellte Uberlegung, dass eine Leistungsberechtigung grundsatzlich ein Versicherungsver-
haltnis voraussetzt und die Leistungsvorschriften deshalb nur fir Personen gelten, die von den

Vorschriften Uber die Versicherungspflicht oder die Versicherungsberechtigung erfasst werden
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(vgl Hauck/Noftz, aaO, § 30 RdNr 3), trifft jedenfalls auf den als neuartige Leistung eingeflihrten
Existenzgriindungszuschuss nicht zu. § 4211 SGB Ill setzt namlich fiur die Gewahrung des Zu-
schusses nicht mehr als einen in der Vergangenheit liegenden Bezug zur Versichertengemein-
schaft voraus. Er |asst es gentigen, dass der Existenzgriinder in einem engen Zusammenhang
mit der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Il be-
zogen oder eine Beschaftigung ausgeubt hat, die als Arbeitsbeschaffungsmalinahme gefordert
worden ist (Abs 1 Satz 2 Nr 1). Als leistungsberechtigt kommen danach gerade Personen in
Betracht, die (als bisherige Arbeitnehmer) nur in einer der Existenzgriindung vorangegangenen
Beziehung zur Arbeitslosenversicherung gestanden haben (vgl dazu Link in Eicher/Schlegel,
SGB Ill, §4211 RdNr 19; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Ill, § 4211 RdNr21; zu den ver-
sicherungsrechtlichen Voraussetzungen im Einzelnen siehe auch Winkler in Gagel, SGB llI,
§ 4211 RdNr 4 bis 10). Der Zuschuss soll gerade einen Anreiz schaffen, den Kreis der Arbeit-
nehmer und der in dieser Eigenschaft versicherten Personen durch den Schritt in die
Selbstandigkeit zu verlassen. Denn nur wenn dieser Schritt mit der Aufnahme einer
selbstandigen Téatigkeit vollzogen und dadurch die Arbeitslosigkeit beendet worden ist (zu
diesen Voraussetzungen vgl Voelzke, aaO, RdNr 21 ff; Link, aaO, RdNr 20 f und 43), kann
nach § 4211 Abs 1 Satz 1 SGB Ill der Anspruch auf den Zuschuss Gberhaupt entstehen.

Dazu passend soll die Gewahrung eines Existenzgrindungszuschusses wegen der daran ge-
maR § 7 Abs 4 Satz 1 SGB IV geknupften Vermutung fur eine selbstandige Tatigkeit planmaRig
gerade Versicherungsfreiheit in der Arbeitslosenversicherung zur Folge haben (vgl dazu
Voelzke, aaO, RdANr 56 und 63; Winkler in Gagel, aaO, RdNr 3). Erst durch das Dritte Gesetz
fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI | 2848) ist mit
Wirkung ab 1. Februar 2006 fir Personen, die eine selbstandige Tatigkeit mit einem Umfang
von mindestens 15 Stunden wdchentlich aufnehmen und ausiiben, die Moéglichkeit eines Ver-
sicherungsverhaltnisses auf Antrag gemaf § 28a Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB Il eingefihrt worden.
Die Ubergangsregelung in § 434j Abs 2 SGB lll ermdglichte es zwar abweichend von § 28a
Abs 2 Satz2 SGB Il auch Existenzgrindern, die ihre selbstédndige Tatigkeit nach dem
31. Dezember 2003 und mehr als einen Monat vor Antragstellung aufgenommen haben, noch
bis zum 31. Dezember 2006 einen Antrag auf freiwillige Weiterversicherung zu stellen (zur Be-
schrankung der Frist auf den 31. Mai 2006 bei Tatigkeitsaufnahme vor dem 1. Januar 2004 vgl
Vorlagebeschluss SG Koblenz vom 10. Januar 2007 - S 9 AL 302/06; Wenner SozSich 2006,
200). Nach § 28a Abs 2 Satz 1 SGB lII, der durch das Ubergangsrecht keine Modifizierung er-
fahren hat, beginnt jedoch das Versicherungsverhaltnis auf Antrag nicht vor dem Tag des Ein-
gangs des Antrags bei der Agentur fur Arbeit. Fir Existenzgrinder, die - wie der Klager - lange
vor dem 1. Februar 2006 eine selbstandige Tatigkeit aufgenommen haben, war somit die
Moglichkeit einer freiwilligen Weiterversicherung in der Arbeitslosenversicherung mit Wirkung
ab dem Zeitpunkt der Aufnahme der Tatigkeit nicht gegeben. Jedenfalls fiir diesen Personen-

kreis bestand daher kein Zusammenhang zwischen einer Leistungsberechtigung nach § 421|
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SGB Il und einer (aktuellen) Versicherungspflicht oder wenigstens Versicherungsberechtigung

in der Arbeitslosenversicherung.

Die durch §3 Nr1 SGB IV angeordnete Abhangigkeit der Versicherungspflicht bzw Ver-
sicherungsberechtigung vom Ort der Auslbung einer selbstandigen Tatigkeit bietet unter
diesen Umstanden keinen sachgerechten Anknlpfungspunkt flr eine korrespondierende
Bestimmung der Leistungsberechtigung und kann insoweit auch nicht als eine von § 30 Abs 1
SGB | abweichende Regelung iS des §37 SGBI| angesehen werden. Ungeachtet des
Inlandswohnsitzes ist es daher nicht gerechtfertigt, einen Anspruch auf Leistungen nach § 421|
SGB Il von einer Inlandstatigkeit abhdngig zu machen, ohne dass es an dieser Stelle einer
weitergehenden Entscheidung bedarf, inwieweit bei der Auslegung des § 30 Abs 1 SGB | auch
auf den Inlandswohnsitz als Anknipfungspunkt verzichtet werden kann, wenn der territoriale
Bezug zum Geltungsbereich des SGB auf andere Weise sichergestellt ist (vgl Mutschler
SGb 2000, 110, 113 ff mwN).

b) Entgegen der Vorinstanz ergibt sich nichts anderes aus dem systematischen Zusammen-
hang mit § 2 Satz 1 Nr 10 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI). Richtig ist, dass durch
die genannte Vorschrift parallel zur Leistung des Existenzgriindungszuschusses die Rentenver-
sicherungspflicht fiir die Dauer des Bezugs eingeflhrt wurde, diese aber bei Auslandstatigkeit
kraft der Regelung in § 3 Nr 1 SGB IV nicht zum Tragen kommt. Bereits die Vorschrift des
§ 28a SGB Il zur freiwilligen Weiterversicherung in der Arbeitslosenversicherung (hierzu unter
a) erhellt indes, dass der Rentenversicherungspflicht fir Existenzgrinder kein
verallgemeinerungsfahiges versicherungsrechtliches Konzept zu Grunde liegt, welches
sachgerechter Anknupfungspunkt fir die Prifung eines Leistungsanspruchs sein kdnnte.
Bestatigt wird dies durch §9 Abs 1 Satz1 Nr1 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch, wonach
Existenzgriinder nur - und auch nur unter zusatzlichen Einschrankungen - Zugang zu einer
freiwilligen  Krankenversicherung haben mit der Folge dann wiederum einer
Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung (§ 20 Abs 3 Sozialgesetzbuch Elftes
Buch; vgl Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Ill, § 4211 RdNr 62; Link in Eicher/Schlegel, SGB IlI,
§ 4211 RdNr 39). Davon abgesehen ist die Erflllung der Rentenversicherungspflicht gemaf § 2
Satz1 Nr10 SGBVI keine unabdingbare Voraussetzung fir die Gewahrung des
Existenzgriindungszuschusses, sondern eine Verglnstigung, die als Folge des Bezugs den
Ubergang in die Selbsténdigkeit zeitlich befristet "sozial flankiert" (BT-Drucks 15/26 S 19). Ggf
mag es die Vorstellung des Gesetzgebers gewesen sein, dass Existenzgriinder den Zuschuss
fur ihre Beitragszahlungen zur Sozialversicherung verwenden "kénnen" (BT-Drucks 15/26
S 22). Eine Zweckbindung des Existenzgrindungszuschusses "zur sozialen Sicherung" ist in
§ 4211 SGB Il hingegen anders als beim Grindungszuschuss nach § 57 SGB Il (idF des
Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006,
BGBI | 1706) nicht zum Ausdruck gekommen (zur Zweckidentitat des Arbeitslosengeldes Il vgl
BSG, Urteil vom 6. Dezember 2007 - B 14/7b AS 16/06 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 8). Keiner
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weiteren Uberpriifung bedarf aus diesem Grund, ob nicht der Klager, der nach seinem Vortrag
Mitglied einer Rechtsanwaltskammer und einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung im
Inland ist, im Falle einer Inlandstatigkeit nicht ohnehin von der Rentenversicherungspflicht
befreit gewesen ware (vgl § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 iVm Satz 2 ff SGB VI; hierzu BSGE 80, 215,
219 = SozR 3-2940 § 7 Nr 4).

4. Des Ruckgriffs auf die vom Klager zusatzlich angeflhrten gemeinschaftsrechtlichen Vor-
schriften bedarf es nicht. Denn ob das Gemeinschaftsrecht -iS des § 30 Abs 2 SGB | ab-
weichend vom Territorialitdtsgrundsatz des § 30 Abs 1 SGB | - einen Anspruch auf Mithahme
eines Existenzgrindungszuschusses etwa bei Verlegung des Wohnsitzes ins EU-Ausland er-
moglicht oder nicht (hierzu Leopold ZESAR 2008, 22; vgl auch Mutschler SGb 2000, 110), ist
ohne Belang, solange der Anspruch auf Férderung nach nationalem Recht begriindet ist. Das
Gemeinschaftsrecht ist seinem Koordinierungsgedanken (vgl Art 42 des Vertrags zur Griindung
der Européischen Gemeinschaft idF des Vertrags von Amsterdam vom 2. Oktober 1997 <EG>,
hierzu Streinz, EUV/EGV, Art 42 EGV, RdNr 1 ff) nach darauf ausgerichtet, von allen Mitglied-
staaten zu beachtende Mindeststandards im Interesse der Herstellung der Freizligigkeit der
Betroffenen festzulegen, nicht dagegen flr diese glinstigere Regelungen in einzelnen Mitglied-
staaten zu unterlaufen. Ist also schon dem inlandischen Recht nicht zu entnehmen, dass
Existenzgrinder, die ihre Arbeitslosigkeit durch Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit in
einem benachbarten Mitgliedstaat beenden, von der Férderung generell ausgeschlossen sind,
kommt es nicht mehr darauf an, ob sich aus dem Gemeinschaftsrecht ein Férderanspruch ent-
nehmen lasst (zur Beeintrachtigung des Rechts auf Freizlgigkeit und des freien Dienst-
leistungsverkehrs durch die Praxis der BA, Vermittlungsgutscheine iS des § 421g SGB Il nur
bei der Vermittlung in inldndische Beschaftigungen einzulésen vgl EuGH, Urteil vom 11. Januar
2007 - C-208/05 - = EuGHE | 2007, 181 = SozR 4-6035 Art 39 Nr 2).

Soweit das LSG schliellich meint, fir die Aufnahme einer selbstdndigen Tatigkeit im
(EU-)Ausland sei kein Existenzgrindungszuschuss zu gewdahren, weil der Klager andernfalls
eine unzuldssige staatliche Beihilfe iS des Art 87 Abs 1 EG erhalten wirde, verweist der Senat
darauf, dass die Uberpriifung staatlicher Mittel auf ihren unstatthaften Beihilfecharakter nach
Art 88 EG Sache der Kommission ist, die durch den jeweiligen Mitgliedstaat vor jeder Ein-
fuhrung oder Umgestaltung einer solchen MalRRnahme rechtzeitig zu unterrichten ist (Art 88
Abs 3 EG, sog Notifizierungsverfahren). Stellt die Kommission die Unvereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt fest, so entscheidet sie, dass der betreffende Staat die Beihilfe aufzu-
heben oder umzugestalten hat. Falls dieser Entscheidung nicht nachgekommen wird, kann die
Kommission oder jeder betroffene Staat unmittelbar den Europaischen Gerichtshof (EuGH)
anrufen (Art 88 Abs 2 EG). Hieran anknupfend ist es nach der Rechtsprechung des EUGH dem
Einzelnen grundsatzlich verwehrt, sich auf das Beihilfeverbot vor einem nationalen Gericht zu
berufen. Eine Ausnahme gilt bei Unterlassung der gebotenen Notifizierung durch den Mit-

gliedstaat, um den nationalen Gerichten die Mdglichkeit zu geben, Gber die Notifizierungspflicht
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- und nur diese - zu entscheiden (EuGHE 1977, 557; EUGHE | 1991, 5505). Selbst wenn diese
Ausnahme zu Gunsten der Beklagten zum Tragen kommen sollte, ist indessen nicht erkennbar,
dass der Existenzgriindungszuschuss seiner Art nach eine den Wettbewerb beeintrachtigende
und notifizierungspflichtige staatliche Beihilfe darstellt. Art 87 Abs 1 EG verbietet lediglich
Beihilfen, die durch die Begunstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen. Es muss sich deshalb um selektive MaR-
nahmen handeln und nicht - wie hier - um allgemeine wirtschaftspolitische Maflnahmen (vgl
EuGH, Urteil vom 17. Juni 1999 - C-75/97). Wirtschaftspolitische Gestaltungen nach einem all-
gemein geltenden System bleiben den Mitgliedstaaten unbenommen (vgl Schlegel in
Spellbrink/Eicher, Kasseler Handbuch des Arbeitsférderungsrechts, § 38 RdNr 40 f).

Zusammenfassend liegen somit die Voraussetzungen des Existenzgriindungszuschusses fir
das erste Forderjahr nach MalRgabe des § 4211 SGB Il vor. Der Zinsanspruch ergibt sich aus

§ 44 SGB I
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