Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 21/10 BH

L 12 AL 25/10 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 20 AL 457/05 (SG Osnabriick)

Klager und Antragsteller,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

UN[WWESS[19}1() P J[IA[, YONY :SIOMUTE]

Beklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. November 2010 durch

die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Dr. Leitherer unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:
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Der Antrag des Klagers, ihm fur die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Beschluss des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 3. Juni 2010 Prozesskosten-
hilfe zu bewilligen und Rechtsanwaltin D., H., beizuordnen, wird ab-

gelehnt.
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Der Klager begehrt von der beklagten Bundesagentur fur Arbeit (BA) die Gewahrung von
Arbeitslosengeld Il (Alg 11).

Der 1944 geborene Klager beantragte mit Schreiben vom 30.11.2004 bei der Beklagten "das so
genannte Arbeitslosengeld II". Die Beklagte teilte ihm daraufhin mit Schreiben vom 6.12.2004

mit, der Antrag werde zusténdigkeitshalber an die Stadt O. weitergeleitet.

Widerspruch, Klage und Berufung des Klagers sind ohne Erfolg geblieben (Widerspruchs-
bescheid vom 11.10.2005, Urteil des Sozialgerichts <SG> vom 13.10.2009, Beschluss des
Landessozialgerichts <LSG> vom 3.6.2010). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG
im Wesentlichen auf die im Urteil des SG genannten Griinde Bezug genommen, denen es sich
angeschlossen hat (8§ 153 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Im Ubrigen hat es ausgefiihrt,
dass der Klager, selbst wenn das Schreiben vom 6.12.2004 als Verwaltungsakt zu werten ware,
keinen Erfolg seines Antrags vom 30.11.2004 beanspruchen kdnnte. Denn die Erbringung von
Alg Il falle gemall 8§ 6 Abs 1 Satz 1 Nr 2, § 36 Satz 2, § 44b Sozialgesetzbuch Zweites Buch
(SGB Il) ausschlieBlich in die Zustandigkeit der fir den gewohnlichen Aufenthaltsort des
Klagers zustandigen Arbeitsgemeinschaft, hier der Arbeitsgemeinschaft fur O. Die

Weiterleitung des Antrags an diese sei daher auch der Sache nach nicht zu beanstanden.

Der Klager wendet sich mit Schreiben vom 7.7.2010 gegen die Nichtzulassung der Revision

und beantragt Prozesskostenhilfe (PKH).

Dem Klager steht PKH nicht zu, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg bietet (8 73a SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung <ZPO>).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn einer der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefuhrten
Zulassungsgrunde (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung von hdchstrichterlicher Recht-
sprechung oder Verfahrensmangel) vorliegt. Ein solcher Grund ist nach den Ausfiihrungen des
Klagers im Verfahren und nach Lage der Akten (einschlieBlich der von der Beklagten mit

Schriftsatz vom 30.7.2010 vorgelegten Unterlagen) nicht zu erkennen.

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Der
Rechtsstreit wirft keine klarungsbedurftigen und im konkreten Fall klarungsfahigen Rechts-

fragen von allgemeinem Interesse auf (vgl ua BSG SozR 1500 § 160a Nr 65). Fur die Er-
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bringung von Alg Il ist - wie das LSG bereits zu Recht ausgefuihrt hat - die ortlich zustandige
Arbeitsgemeinschaft, nicht die Beklagte, zustéandig.

Auch der Zulassungsgrund der Divergenz (8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGGQG) ist nicht ersichtlich. Denn
das Urteil des LSG weicht nicht von héchstrichterlicher Rechtsprechung ab.

SchlieBlich bestehen auch keine Anhaltspunkte fiir Verfahrensfehler, auf denen das Urteil der
Vorinstanz beruhen kénnte (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). So sind die speziellen Voraussetzungen
fur einen Mangel bei der Sachaufklarung nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG in Form eines
Ubergangenen Beweisantrags nicht erkennbar. Ebenso wenig sind die Voraussetzungen einer
Verletzung des rechtlichen Gehors (Art 103 Abs 1 Grundgesetz; § 62 SGG) ersichtlich. Ins-
besondere stellt es keinen Verfahrensmangel dar, dass das LSG seine Entscheidung auf der

Grundlage der in Bezug genommenen Prozessakten getroffen hat.

Die Bewilligung von PKH muss daher abgelehnt werden. Damit entfallt zugleich die Beiordnung
eines Rechtsanwalts im Rahmen der PKH (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).
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