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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 20/12 B

L 2 AL 7/08 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 1 AL 129/06 (SG Rostock)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Mai 2012 durch die

Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedie Richter Dr. Leitherer
und Dr. Fichte

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-
sozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 13. Dezember 2011 wird als unzuléssig verwor-

fen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die auf den Zulassungsgrund der Abweichung von Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) gestiitzte Beschwerde ist unzuldssig, weil ihre Begrindung nicht den gesetzlichen Anfor-

derungen entspricht.

Nach § 160a Abs 2 S 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) muss in der Begriindung der Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision die Entscheidung, von der das Urteil des Landessozial-
gerichts (LSG) abweicht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG), bezeichnet werden. Hierzu hat die Beschwer-
debegriindung einen Widerspruch im Grundsatzlichen oder ein Nichtiibereinstimmen tragender
abstrakter Rechtssatze in der Entscheidung des LSG einerseits und in einer Entscheidung zB
des BSG andererseits aufzuzeigen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67). Dabei ist deutlich zu ma-
chen, dass in der angefochtenen Entscheidung eine sie tragende Rechtsansicht entwickelt ist
und nicht etwa nur ungenaue oder unzutreffende Rechtsausfiihrungen oder Rechtsirrtum im
Einzelfall die Entscheidung bestimmen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 29, 67; SozR 3-1500
§ 160a Nr 34; stRspr).

Dem Vorbringen der Beschwerdebegriindung, das LSG sei von der Rechtsprechung des BSG
"zur Spontanberatung"” (Urteil vom 2.11.2007 - B 1 KR 14/07 R - BSGE 99, 180 = SozR 4-2500
8§13 Nr15 bzw weitere auf Seite 2 der Begrindungsschrift zitierte Entscheidungen)
abgewichen, kann nicht enthommen werden, das LSG habe dem BSG im Grundsatzlichen
widersprochen, also andere rechtliche MalRstdbe entwickelt. Der Beschwerdeflihrer zeigt
dariiber hinaus auch nicht schliissig ein Nichtlibereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze

des LSG einerseits und des BSG andererseits auf.

Soweit Ausfiihrungen aus der Urteilsbegrindung des LSG wdértlich wiedergegeben werden, be-
zeichnet der Beschwerdefiihrer damit keinen abstrakten Rechtssatz, sondern stellt allenfalls

dar, aufgrund welcher besonderen Umsténde des vorliegenden Falls das LSG zum Ergebnis

gekommen ist, eine Pflichtverletzung der Beklagten liege nicht vor. Diese Ausfiihrungen
rechtfertigen nicht die Behauptung, das LSG habe der Rechtsprechung des BSG, wonach ein
Leistungstrager bei Vorliegen eines konkreten Anlasses gehalten ist, auf klar zu Tage tretende
Gestaltungsmdglichkeiten  hinzuweisen,  widersprochen. Indem der Klager und
Beschwerdeflhrer nédher ausfihrt, er sei entgegen der Begriindung des LSG im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen, als hatte er die streitgegenstandliche
Maflnahme nur bis zum 30.1.2006 verlangert, macht er nur Einzelumstéande geltend, die nach
seiner Auffassung fir die Unrichtigkeit der vom LSG getroffenen Entscheidung in der Sache
sprechen. Im Beschwerdeverfahren ist aber nicht Giber die Richtigkeit des Urteils, sondern allein
Uber die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil zu entscheiden (vgl ua BSG SozR 1500
§ 160a Nr 7; stRspr).
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Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (88 160a Abs 4 S 1, 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Sun[uIwuess[12)1) 19p 2], YoNY :SIoMUr
[ [1PM[) 9P IR, Yony H

puis

DYIN P B8 §§ YoeU YURqUa)R(T S[E

)1ZINYOSIS

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava,,ab.e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

