Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 19/13 B

L 7 AL 108/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 18 AL 67/11 (SG Lineburg)

Prozessbevollmachtigter:

gegen

1. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strale 104, 90478 Nirnberg,

2. Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerinnen.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Mai 2013 durch die Vizeprasidentin
Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedieRichter Dr. Leitherer und Dr. Fichte

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Lan-

dessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 7. Januar 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist nicht zulassig, denn der geltend gemachte Verfahrensfehler des Landesso-
zialgerichts (LSG) ist nicht in der nach § 160a Abs 2 S 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebotenen

Weise bezeichnet.

Zur Bezeichnung eines Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG sind in der Begrin-
dung der Beschwerde die den Mangel (angeblich) begriindenden Tatsachen substantiiert und
schliissig darzutun (stRspr, ua BSG SozR 1500 § 160a Nr 14); das Bundessozialgericht (BSG)
muss allein anhand des Beschwerdevorbringens dariiber entscheiden kénnen, ob ein Verfah-
rensmangel in Betracht kommt, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 4). Diese Anforderungen verfehlt die vorgelegte Beschwerdebegriin-
dung vom 6.3.2013.

Mit dem Vorbringen, er habe entgegen der Begriindung des Beschlusses des LSG dessen
Aufforderung vom 9.11.2011 nicht unbeantwortet gelassen, sondern mit Schriftsatz vom
21.8.2012 umfangreich vorgetragen, was das LSG nicht zur Kenntnis genommen habe, be-
zeichnet der Beschwerdefiihrer und Klager nicht schlissig einen Verfahrensmangel, auf dem
die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Zwar ist der Hinweis zutreffend, dass das LSG
in dem angefochtenen Beschluss vom 7.1.2013 das Schreiben des Klagers vom 21.8.2012
nicht erwahnt hat. Jedoch folgt hieraus nicht zwingend, dass das LSG den Inhalt dieses aus-
weislich der Gerichtsakte entgegengenommenen Schreibens nicht zur Kenntnis genommen hat;
denn in den Entscheidungsgrinden mussen nur die wesentlichen der Rechtsverfolgung die-
nenden Tatsachenbehauptungen verarbeitet werden und das Gericht muss nicht zu allen vor-
getragenen Ausfihrungen Stellung nehmen (vgl ua BVerfGE 86, 133, 144; BSG SozR 4-2500
§ 103 Nr 6, RdNr 20). Es ist deshalb nach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht aus-
zuschliel3en, dass das LSG in diesem Schreiben keine ausreichende Antwort auf seine Auffor-
derung vom 9.11.2011 gesehen hat. Doch unabhangig davon hatte der Beschwerdeflhrer zur
schlissigen Bezeichnung eines Verfahrensmangel jedenfalls substantiiert vortragen mussen,
inwiefern sein Vorbringen im Schriftsatz vom 21.8.2012 unter Beriicksichtigung der sachlich-
rechtlichen Auffassung des LSG entscheidungserheblich war. Hierzu enthalt die Beschwer-
debegriindung jedoch keine nachvollziehbaren Ausfiihrungen. Allein der Verweis auf das Ver-
fahren mit dem Aktenzeichen "L 7 AL 35/12" genigt dafiir nicht.

Die formgerechte Bezeichnung eines Verfahrensmangels kann auch nicht in dem Vorbringen
gesehen werden, der Klager habe mit Schriftsatz vom 3.8.2012 ausdricklich die Durchfiihrung
der mindlichen Verhandlung beantragt und das LSG habe rechtsfehlerhaft ohne mindliche
Verhandlung entschieden. Denn nach § 153 Abs 4 S 1 SGG steht die Entscheidung, die Beru-
fung ohne miuindliche Verhandlung durch Beschluss zuriickzuweisen, im pflichtgemalien Er-
messen des Berufungsgerichts (vgl BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1; BSG SozR 4-1500 § 153

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

i

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Nr 7; Beschluss des Senats vom 6.12.2012 - B 11 AL 12/12 B - Juris RdNr 7). Der Beschwer-
debegriindung lasst sich nicht entnehmen, dass die Auffassung des LSG, eine mindliche Ver-
handlung sei nicht erforderlich, auf sachfremden Erwagungen oder einer groben Fehleinschat-
zung beruht. Der erwahnte Antrag des Klagers auf mindliche Verhandlung bindet das Gericht

nicht.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§§ 1760a Abs 4 S 1, 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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