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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 183/98 B

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen

Bundesanstalt flr Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Januar 1999 durch den
Vorsitzenden Richter Sattler, dieRichter Lidtke und Voelzke

sowie den ehrenamtlichen Richter Brining und die ehrenamtliche Richterin

Pakmor beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-

dessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 30. Juli 1998 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Rechtsstreit betrifft den Umfang der Erstattung von Lehrgangsgebihren im Rahmen

einer Umschulung.

Die beklagte Bundesanstalt fur Arbeit (BA) hat die Umschulung des Kléagers zum Tischler
in der Zeit vom 27. September 1993 bis zum 26. Juni 1995 geférdert und Lehrgangsge-
bihren in Hohe von 70 vH des Gesamtbetrages erstattet. Der Klager halt die Beschran-
kung der Erstattung fir willkurlich, weil die BA bei inhaltsgleichen Lehrgangen die Lehr-
gangskosten in vollem Umfang erstatte. Klage und Berufung blieben erfolglos. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) hat ausgefihrt, in voller Héhe seien die Lehrgangsgebuihren nur
zu erstatten, wenn die BA mit dem Trager einer freien Malnahme Einvernehmen uber die
Hohe der Lehrgangskosten herstelle. Hierzu sei die BA nicht verpflichtet gewesen, weil
die BA ein besonderes arbeitsmarktpolitisches Interesse an der Umschulung des Klagers
zum Tischler in nicht zu beanstandender Weise verneint habe. Soweit die BA bei inhalts-
gleichen MalRnahmen Lehrgangsgebuhren in vollem Umfang erstattet habe, sei dies nicht
rechtserheblich. Mdglicherweise habe die BA anderen Teilnehmern die Lehrgangsgebih-
ren zu Unrecht in vollem Umfang erstattet. Darauf kdnne sich der Klager wegen des
Rechtsgrundsatzes "keine Gleichheit im Unrecht" nicht berufen. Die Revision hat das LSG

nicht zugelassen.

Mit der Beschwerde macht der Klager den Zulassungsgrund der Abweichung von Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) geltend. Die Beschwerdebegriindung fiihrt im
einzelnen aus, das BSG habe in dem Urteil vom 7. Mai 1998 - B 11 AL 67/97 R - zu § 12
Abs 5 Satz 2 Anordnung Fortbildung und Umschulung (AFuU) in der bis Mai 1993 gelten-
den Fassung vom 8. Marz 1991 (ANBA 1991, 454) entschieden, unabhangig von den
Voraussetzungen dieser Regelung kénne sich ein Anspruch auf volle Erstattung von
Lehrgangsgebuhren nach Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) ergeben, wenn die BA "in ver-
gleichbaren Fallen" Lehrgangsgebihren in vollem Umfang zu ibernehmen pflegte. Mit
dieser die Entscheidung des BSG tragenden Aussage sei die ebenfalls tragende Be-
grindung des LSG nicht zu vereinbaren, Lehrgangsgebiihren seien stets nur mit 70 vH zu
férdern, wenn es an einem arbeitsmarktpolitischen Interesse am Malinahmeziel fehle; an-

dere Rechtsgriinde kdnnten nicht zu einer Férderung in vollem Umfang fiihren.
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Die Beschwerde ist zuldssig, insbesondere genlgt die Bezeichnung des geltend ge-
machten Zulassungsgrundes den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialge-
richtsgesetz (SGG).

Sachlich ist die Beschwerde jedoch nicht begriindet, denn eine Abweichung des ange-
fochtenen Urteils von dem in der Beschwerdebegriindung bezeichneten Urteil des Senats
liegt nicht vor. Die herangezogene Entscheidung des Senats betrifft nicht die gleiche
Rechtsfrage wie diejenige des LSG. Die in der Beschwerdebegriindung zutreffend wie-
dergegebene Rechtsansicht des Senats betrifft § 12 Abs 5 Satz 2 AFuU aF. Diese Vor-
schrift regelt Voraussetzungen, unter denen die BA verpflichtet ist, das Einvernehmen
herzustellen. Dazu hat der Senat ausgefuhrt, eine Verpflichtung der BA kdénne sich
auflderdem ergeben, wenn die BA in vergleichbaren Fallen Lehrgangsgebuhren in vollem
Umfang zu Ubernehmen pflege. Diese Vorschrift hatte das LSG nicht anzuwenden. Es ist
vielmehr zutreffend davon ausgegangen, daf sich die Férderung des Klagers nach der
AFuU idF vom 29. April 1993 (ANBA 1993, Sonderheft vom 5. Mai 1993 S 1) und das
Einvernehmen bei freien Malknahmen insbesondere nach § 16 Abs 2 Satz 2 AFuU richte.
Zwar kann eine Abweichung auch gegeben sein, wenn sich die zu vergleichenden Ent-
scheidungen nicht auf die gleiche Rechtsnorm beziehen. Dies gilt jedoch nur, wenn sich
aus unterschiedlichen Rechtsnormen die gleiche Rechtsfrage ergibt. Wegen des abwei-
chenden Regelungsgehalts des § 16 Abs 2 Satz 2 AFuU nF ftrifft dies nicht zu. Abwei-
chend von § 12 Abs 5 Satz 2 AFuU aF regelt die vom LSG angewandte Vorschrift nicht
die Voraussetzungen, unter denen ein Einvernehmen mit dem MaRnahmetrager herzu-
stellen ist. Sie setzt der Herstellung des Einvernehmens vielmehr von vornherein Gren-
zen, indem sie bestimmt, ein Einvernehmen dirfe ua nur hergestellt werden, wenn am
MaBnahmeziel ein besonderes arbeitsmarktpolitisches Interesse bestehe. Wegen der
abweichenden inhaltlichen Regelung des § 16 Abs 2 Satz 2 AFuU nF kénnen die Erwa-
gungen, die der Senat im Interesse der Rechtsgleichheit zu § 12 Abs 5 Satz 2 AFuU aF
angestellt hat, hier nicht durchgreifen. Wegen der begrenzenden Regelung des § 16
Abs 2 Satz 2 AFuU nF kann sich der Klager nicht auf Art3 Abs 1 GG und eine abwei-
chende Praxis der BA in vergleichbaren Fallen berufen. Der Gleichheitssatz begriindet
keine Pflicht zur Fehlerwiederholung. Bei Anwendung des § 12 Abs 5 Satz 2 AFuU aF be-
stand eine andere Rechtslage, weil diese Vorschrift die Voraussetzungen fiir das Einver-

nehmen nicht abschlieRend regelte.

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

-4 -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

Das angefochtene Urteil enthalt insofern keine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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