Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 18/15B

L 3 AL 9/12 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 3 AL 25/07 (SG Schleswig)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Mai 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Mutschler und Séhngen

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Schleswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts vom 13. Februar 2015 wird als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die Riicknahme der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe und einen
damit verbundenen Erstattungsanspruch in Héhe von 11 705,40 Euro. Klage und Berufung
blieben ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 18.1.2012; Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts <LSG> vom 13.2.2015).

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager geltend, das
LSG habe sich mit den Fragen nach Verjahrung und Entreicherung nicht auseinandergesetzt.
Auch mit der erhobenen Verzdgerungsriige habe es sich nicht befasst. Es liege zudem ein Ver-
fahrensmangel vor, weil das LSG von einer Entscheidung desselben LSG abgewichen sei und

damit gegen seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen, versto3en habe.

Die Beschwerde ist unzulassig; denn der Klager hat keine Zulassungsgrtinde in der gebotenen
Weise dargelegt bzw bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Der Senat
konnte deshalb Uber die Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemafl
§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 SGG entscheiden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts
(BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshoéfe des Bundes (GmSOGB) oder des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder
wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (Nr 3).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Klager hat schon keine
abstrakte Rechtsfrage formuliert. Soweit er zum Ausdruck bringt, die Entscheidung des LSG sei
in der Sache falsch, kann dies die Zulassung der Revision nicht rechtfertigen (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 7).

Der Klager bezeichnet des Weiteren keine Entscheidungen des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG, von denen das LSG abgewichen sein kénnte. Die Abweichung von einer anderen Ent-

scheidung eines LSG eroffnet die Revision nicht.
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Die Beschwerde gentigt den Begriindungserfordernissen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schliel3-
lich auch nicht, soweit der Klager als Verfahrensmangel die Verletzung der Amtsermittlungs-
pflicht (§ 7103 SGG) rigt. Denn auf eine Verletzung des § 103 SGG kann ein Verfahrensmangel
nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hin-
reichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 760 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG). Hierzu ist nichts
vorgetragen. Davon abgesehen ist nicht ansatzweise nachvollziehbar, warum eine Entschei-
dung, die sich auf Rechtsgrundlagen aus dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférde-
rung - (SGB Ill) stiitzt, verfahrensfehlerhaft sein soll, weil nicht einschlagige Rechtsgrundlagen
aus dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB )

ebenso wie die Rechtsprechung hierzu unberlcksichtigt geblieben sein sollen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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