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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 11.03.2014

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 17/12 R

L 9 AL 50/11 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 13 AL 57/09 (SG Diusseldorf)

P GmbH,

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevollméachtigte: ,

gegen

Bundesagentur fur Arbeit,

Regensburger StraBe 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung
vom 11. Marz 2014 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel,

die Richter Dr. Leitherer und Dr. Fichte sowie denehrenamtlichen
Richter Winnefeld unddie ehrenamtliche Richterin Setz

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

vom 12. Juli 2012 wird zuriickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind auch im Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Die Klagerin begehrt die Gewahrung eines Zuschusses fir die zusatzliche betriebliche Ausbil-

dung besonders forderungsbedurftiger Auszubildender (Ausbildungsbonus).

Die Klagerin betreibt ein Personalberatungsunternehmen in der Rechtsform einer Gesellschaft
mit beschrankter Haftung (GmbH). Geschaftsfihrerin und zugleich Gesellschafterin mit einem
Anteil von 61 % der Geschéftsanteile ist Frau P.; dem einzigen weiteren Mitgesellschafter J.

steht keine Sperrminoritat zu.

Am 14.7.2008 beantragte die Klagerin bei der beklagten Bundesagentur fiir Arbeit (BA) einen
Ausbildungsbonus fir die betriebliche Ausbildung der 1986 geborenen Tochter der Geschafts-
fuhrerin (K P., im Folgenden: Auszubildende). Diese nahm am 15.8.2008 ihre

Ausbildung zur Personaldienstleistungskauffrau auf.

Die Beklagte lehnte den Leistungsantrag der Klagerin mit der Begriindung ab, eine Forderung
sei gemal § 421r Abs 5 Nr 3 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB lll) ausgeschlossen, weil die
Ausbildung der Auszubildenden im Betrieb eines Elternteils durchgefiihrt werde (Bescheid vom
29.12.2008). Mit ihrem Widerspruch machte die Klagerin geltend, der Forderungsausschluss
kénne in ihrem Fall nicht zur Anwendung kommen, weil sie eine Kapitalgesellschaft sei. Die
Auszubildende sei nicht bei ihrer Mutter, sondern ausschlieRlich bei der Klagerin als GmbH
beschéftigt. Der Widerspruch der Klagerin blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom
18.2.2009).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 20.1.2011). Das Landessozial-
gericht (LSG) hat die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG zurlickgewiesen (Urteil

vom 12.7.2012). Das LSG hat zur Begriindung ua ausgefihrt: Die Auszubildende sei im Betrieb
ihrer Mutter, also eines Elternteils, ausgebildet worden. Der Férderungsausschluss gelte auch
fur von Kapitalgesellschaften gefiihrte Betriebe. Zweck der Vorschrift sei es, Mitnahmeeffekte
durch die Forderung von Ausbildungsverhéltnissen im elterlichen Betrieb zu verhindern, von
denen zu vermuten sei, dass sie auch ohne den Ausbildungsbonus zustande gekommen wéaren.
Davon sei hier auszugehen, weil die Mutter der Auszubildenden die GmbH ebenso wie deren

Betrieb als Alleingeschéftsfiihrerin und Mehrheitsgesellschafterin beherrsche.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt die Klagerin eine Verletzung des 8§ 421r Abs 5
Nr 3 SGB lll. Es handle sich um eine Ausnahmevorschrift, die eng auszulegen sei. Der Betrieb
einer Kapitalgesellschaft kdnne nicht der Betrieb eines Elternteils sein. Es sei nicht praktikabel,

darauf abzustellen, welchen tatsachlichen Einfluss ein Familienangehdriger auf einen solchen
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Betrieb habe. Eine klare Abgrenzung sei nur gewahrleistet, wenn es auf die Person des Aus-

bildenden ankomme.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 12. Juli 2012 und des
Sozialgerichts Dusseldorf vom 20. Januar 2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom
29. Dezember 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18. Februar 2009
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin einen Ausbildungsbonus fir die

Ausbildung von Frau K P. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet (§ 170 Abs 1 S 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Das LSG hat zu Recht das klageabweisende Urteil des SG bestatigt. Der angefochtene
Bescheid der Beklagten vom 29.12.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
18.2.2009 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Die Beklagte und die Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen, dass der begehrten
Leistung die Ausschlussregelung des Abs 5 Nr 3 in § 421r SGB Il (aufgehoben ab 1.4.2012)
entgegensteht. Danach ist die Férderung ua dann ausgeschlossen, wenn die Ausbildung im

Betrieb eines Elternteils durchgefihrt wird. Dies ist hier der Fall.

Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG, an die der Senat gebunden ist (§ 163 SGG),
handelt es sich bei der Auszubildenden um die Tochter der Alleingeschéftsfihrerin und Mehr-
heitsgesellschafterin (61 % der Geschéftsanteile) der Klagerin. In Ermangelung einer Sperr-
minoritat des Mitgesellschafters hat die Mutter der Auszubildenden einen beherrschenden Ein-
fluss auf die Gesellschaft und ist insbesondere auch berechtigt, eigenverantwortlich Personal-

entscheidungen zu treffen.

Bei diesem Sachverhalt ist die Rechtsauffassung des LSG nicht zu beanstanden, dass es sich
bei der streitgegenstéandlichen Ausbildung um eine Ausbildung im Betrieb eines Elternteils ge-
handelt hat. Der Begriff "Betrieb eines Elternteils" stellt keine Anforderungen an die Rechtsform,
in der der Ausbildungsbetrieb organisiert ist, sodass sich der Anwendungsbereich des § 421r

Abs 5 Nr 3 SGB IIl auch auf Kapitalgesellschaften erstreckt.
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Dafir spricht bereits der Wortlaut der Vorschrift. Mit der Anknipfung an den Betrieb eines An-
gehdrigen hat der Gesetzgeber eine untechnische Formulierung gewahlt, die deutlich macht,
dass der Forderungsausschluss Beschéaftigungen im engsten familaren Umfeld des Auszubil-
denden erfassen soll (vgl Grimmke in Eicher/Schlegel, SGB Ill, § 421r RdNr 79, Stand 2010).
Dagegen enthélt die Vorschrift keine Formulierung, der zu entnehmen ware, es komme allein
auf den Vertragspartner des Auszubildenden an (vgl etwa § 10 Abs 1 Berufsbildungsgesetz mit
dem Begriff des "Ausbildenden" oder der in anderen Ausschlussgrinden des § 421r Abs 5
SGB Ill verwendete Begriff "Arbeitgeber"). Der Gesetzeswortlaut spricht deshalb eher fur ein
weites Verstandnis und nicht fur die von der Revision gewiinschte enge Auslegung (in diesem
Sinne auch zum vergleichbaren § 54a Abs 5 S 2 SGB Il idF des Gesetzes zur Verbesserung
der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20.12.2011, BGBI| 2854: Wagner in
Mutschler/Schmidt-de Caluwe/Coseriu, SGB I, 5. Aufl 2013, § 54a RdNr 45).

Ferner ergibt sich daraus, dass § 421r Abs 5 Nr 3 SGB IIl sowohl auf den Betrieb der Eltern als
auch alternativ auf den Betrieb eines Elternteils abstellt, dass der Ausschlussgrund nicht nur fur
allein tatige Selbststandige gelten soll, sondern auch fiir Gesellschaften. Denn wenn beide
Eltern gemeinsam einen Ausbildungsbetrieb fuhren, bilden sie dazu (wenn keine andere
Rechtsform gewahlt worden oder von Gesetzes wegen eingetreten ist) zumindest eine Gesell-
schaft birgerlichen Rechts. Der dafur erforderliche Gesellschaftsvertrag nach § 705 Birger-
liches Gesetzbuch (BGB) wird stillschweigend geschlossen, wenn Partner gemeinsam einen
Uber den Ublichen Rahmen ihrer familiaren Gemeinschaft hinausgehenden Zweck verfolgen, wie
dies bei Aufbau und Fortfiihrung eines Unternehmens oder der gemeinschaftlichen Austibung
der Berufstatigkeit der Fall ist (vgl BGHZ 142, 137, 144 f;, BGHZ 165, 1, 5f). Steht damit aber
fest, dass zumindest Personengesellschaften von der Regelung des § 421r Abs 5 Nr 3 SGB 1lI
umfasst sind, verfangt die Argumentation der Revision nicht, es sei nicht praktikabel, den Ein-
fluss des Familienangehdrigen auf die Willensbildung einer Gesellschaft festzustellen. Dass dies
im Einzelfall ohnehin nicht zu vermeiden ist, zeigt schon das einfache Beispiel, dass die Eltern

ihr Geschéft nicht nur zu zweit, sondern gemeinsam mit Dritten betreiben.

Insbesondere ist aber unter Beriicksichtigung der Entstehungsgeschichte nach Sinn und Zweck
des 8 421r Abs 5 Nr 3 SGB Il dessen Erstreckung auf die Konstellation geboten, dass der An-
gehdrige des Auszubildenden zwar nicht dessen direkter Vertragspartner ist, aber doch beherr-
schenden Einfluss auf den Arbeitgeber hat. Insoweit hat das LSG zutreffend auf die Begriindung
zum Entwurf eines Finften Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuchs -
Verbesserung der Ausbildungschancen forderungsbedurftiger junger Menschen (BT-Drucks
16/8718 S 10 ff) verwiesen, wonach mit dem Ausbildungsbonus denjenigen, "die nicht aus eige-
ner Kraft einen Ausbildungsplatz finden kdnnen", also den "Schwachsten unter den Ausbildung-
suchenden", geholfen werden soll, und die Ausschlussregelungen des § 421r Abs 5 Nr 3 SGB llI

der Verhinderung von Missbrauch und von Mithahmeeffekten dienen sollen.

JLaw — Gesetze und Urteile S R p— O -
Egste;(l)oosG t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZInydsad

SUNUWWESS[I91I) I9P I3 ], YONY SIOMUTH

OYIN “JJ 88 §§ YOBU YUBRQUIIE(] S[E PUIS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

18

19

20

21

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

Der Ausbildungsbonus bezweckt nicht nur, wie die Revision offenbar meint, die Schaffung neuer
Ausbildungsplatze, sondern auch deren Besetzung mit bestimmten férderungsbedurftigen Aus-
zubildenden, und zwar mit Personen, von denen bei typisierender Betrachtung anzunehmen ist,
dass sie ohne die Forderung nicht eingestellt worden wéren. Daran fehlt es nach der Einschét-
zung des Gesetzgebers, wenn die Ausbildung im Betrieb eines Elternteils durchgefuhrt wird.
Handelt es sich dabei um einen einzelkaufménnischen Betrieb, liegt auf der Hand, dass die vom
Gesetzgeber vermutete Absicht, dem Angehdrigen auch ohne den zusétzlichen Anreiz des Aus-
bildungsbonus einen Ausbildungsplatz zu verschaffen, ohne weiteres umgesetzt werden kann.
Dasselbe gilt indes auch, wenn dazu im Namen eines Dritten (etwa einer Kapitalgesellschaft)
gehandelt werden muss, dessen Willensbildung der handelnde Angehérige eigenverantwortlich
und allein bestimmen kann. Das spricht dafiir, dass in beiden Fallen dieselbe Rechtsfolge ein-
tritt.

Soweit § 421r Abs 5 Nr 3 SGB Il der Verhinderung von Missbrauch bzw Mitnahmeeffekten
dient, sieht der erkennende Senat die Gefahr eines Missbrauchs gerade in den Féllen, in denen
der Ausbildungsbonus sein Regelungsziel, namlich die Schaffung zusétzlicher betrieblicher
Ausbildungsplatze fur besonders férderungsbedurftige Ausbildungssuchende, verfehlen wiirde.
Diese Missbrauchsgefahr besteht unabhangig von der Rechtsform des Ausbildungsbetriebs. Ihr
lasst sich im Fall des § 421r Abs 5 Nr 3 SGB Il nur wirksam begegnen, wenn man nicht auf den
formalen Vertragspartner des Auszubildenden abstellt, sondern auf die fir diesen handelnde
Person, die eigenverantwortlich und weisungsfrei Uber die Einstellung des Auszubildenden ent-

scheidet.

Den Bedenken der Revision zur Praktikabilitdét der Anwendung des § 421r Abs 5 Nr 3 SGB IlI
folgt der Senat nicht. Es sind keine uniiberwindbaren Schwierigkeiten fir die Rechtsanwendung
zu erkennen, wenn bei der Prifung des § 421r Abs 5 Nr 3 SGB Il nicht nur auf die formale
Rechtstragerschaft abzustellen, sondern im Einzelfall auch zu ermitteln ist, welche natirliche
Person ggf beherrschenden Einfluss auf die Entscheidungsfindung einer juristischen Person hat.
Mit dieser Aufgabe sind die Trager der Sozialversicherung sowie die Gerichte der Sozialge-
richtsbarkeit auch in anderem Zusammenhang befasst (vgl etwa zu § 7 Abs 1 S 2 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch und insoweit zur Bewertung des Gesamtbilds der Arbeitsleistung: Bundesso-
zialgericht <BSG> Urteil vom 30.4.2013 - B 12 KR 19/11 R - Juris RdNr 13 mwN, zur Verdoffentli-
chung in SozR vorgesehen; zu Geschaftsfihrern einer GmbH, die zugleich deren Gesellschafter
sind: BSG Urteile vom 8.8.1990 -11RAr 77/89- SozR 3-2400 87 Nr4 und vom
25.1.2006 - B 12 KR 30/04 R - Juris RdNr 21 ff).

Die Auslegung des § 421r Abs 5 Nr 3 SGB Il durch den Senat steht schlie3lich nicht im Wider-
spruch zu der von der Klagerin angefihrten Entscheidung des BSG vom 21.4.1988 (7 RAr
32/86 - SozR 4100 § 112 Nr 36) bzw der daran anschlieBenden Entscheidung vom 30.1.1990
(11 RAr 47/88 - BSGE 66, 168 = SozR 3-2400 § 7 Nr 1). Das LSG hat zutreffend darauf hin-
gewiesen, dass sich die zu § 112 Abs 5 Nr 3 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) ergangene Recht-
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sprechung schon deswegen nicht auf den vorliegenden Fall Gbertragen lasst, weil die maf3ge-
benden Tatbestandsmerkmale beider Normen deutlich voneinander abweichen (aA offenbar
Winkler in Gagel, SGB Il/SGB 1ll, § 421r SGB Il RdNr 25, Stand Einzelkommentierung Novem-
ber 2010). Der Wortlaut des § 112 Abs 5 Nr 3 AFG war nicht in dem oben erlauterten Sinn offen
formuliert, sondern stellte konkret auf die "Beschéaftigung bei" dem Angehdrigen ab. Diese For-
mulierung zielt eindeutig auf den Rechtstrager, mit dem der Arbeitnehmer ein Beschaftigungs-
verhdltnis eingegangen ist. Das BSG hat sich deshalb argumentativ ausschlie3lich mit der Frage
befasst, wer Arbeitgeber der damaligen Klagerin gewesen ist. Bei der Anwendung des § 421r
Abs 5 Nr 3 SGB Ill kommt es aber - wie ausgefuhrt - gerade nicht auf die Arbeitgebereigen-
schaft an. Es kann deshalb entgegen dem Vorbringen der Revision auch nicht angenommen
werden, der Gesetzgeber habe beabsichtigt, den nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung unter
Geltung des 8 112 Abs 5 Nr 3 AFG bestehenden Rechtszustand sinngemafd auf den Ausbil-

dungsbonus zu tbertragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der von der Klagerin begehrte Ausbildungs-
bonus stellt eine Leistung iS von § 183 S 1 SGG dar (vgl BSG SozR 4-1500 § 183 Nr 2).
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