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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B11AL17/11B

L 9 AL 74/08 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 3 (15) AL 87/06 (SG Munster)

R Transporte GmbH & Co. KG,

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Mai 2011 durch die

Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie die Richter
Dr. Fichte und Othmer

1Znyosad

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 9. Dezember 2010 wird

als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzuldssig. Ein Revisionszulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) wird mit der Beschwerdebegriindung nicht dargelegt bzw bezeichnet (vgl zu
diesem Erfordernis 8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist eine Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr3). In der
Begrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung, von der das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) abweicht, oder der

Verfahrensmangel bezeichnet werden (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Hieran fehlt es.

Die Klagerin rugt allein die Verletzung materiellen Rechts durch das LSG; einen Revisions-
zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG bezeichnet sie damit nicht. Die Behauptung, das
LSG habe in der Sache - vermeintlich - falsch entschieden, ertffnet die Revisionsinstanz jedoch
nicht. Ob das LSG die Sache richtig entschieden hat, ist nicht Gegenstand des Nichtzulas-
sungsbeschwerdeverfahrens (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7; stRspr).

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt gemaf 8 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 Satz 3

SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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