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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 12. Mai 2011

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B11 AL 17/10R

L 10 AL 528/05 (Thiringer LSG)
S 2 AL 248/03 (SG Nordhausen)

Prozessbhevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur fr Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsheklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

12. Mai 2011 durch die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel , die Richter
Dr. Fichte und Othmer sowie denehrenamtlichen Richter Bungart

und die ehrenamtliche Richterin Hartmann

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Thiringer Landessozialgerichts vom

10. September 2008 wird zurtickgewiesen.

AuRRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob die Beklagte Reisekosten des Klagers insbesondere im Zusammenhang mit der
Nutzung des von der Beklagten eingesetzten Stelleninformationsservices (SIS) zu ibernehmen
hat.

Der Klager beantragte bei der Beklagten am 10.2.2003 mit Telefax (6.29 Uhr) die Ubernahme
von Reisekosten zum Aufsuchen des Arbeitsamts N. "zwecks Stellensuche im SIS
sowie zur erneuten Arbeitslosmeldung”. Die Héhe der Kosten bezifferte der Klager spater mit
12,76 Euro. Den Antrag lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab, der Besuch des SIS stelle
kein Vorstellungsgesprach und keine Eignungsfeststellung dar und der Besuch des SIS kdnne
auch nicht als Beratung bzw Vermittlung angesehen werden (Bescheid vom 12.2.2003, Wider-
spruchsbescheid vom 25.2.2003).

Das Sozialgericht (SG) hat die auf Verurteilung der Beklagten zur Bewilligung von Reisekosten
in H6he von 12,76 Euro und hilfsweise auf Neubescheidung gerichtete Klage abgewiesen und
die Berufung zugelassen (Urteil vom 19.11.2004). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Be-
rufung des Klagers gegen das Urteil des SG zuriickgewiesen (Urteil vom 10.9.2008). In den
Entscheidungsgriinden hat das LSG ua ausgefuhrt: Die Klage sei nur als Bescheidungsklage
statthaft, weil die Beklagte im Rahmen der Regelung des § 45 Sozialgesetzbuch Drittes Buch
(SGB 1ll) Leistungen nach pflichtgemalRem Ermessen bewillige. Fir den geltend gemachten
Anspruch fehle es aber bereits an den tatbestandlichen Voraussetzungen. Leistungen nach
§ 45 Satz 2 Nr 2 SGB 11l seien nur im Zusammenhang mit der Vermittlung, Eignungsfeststellung
bzw einem Vorstellungsgesprach bei einem konkreten Arbeitgeber mdglich. Dies folge aus § 45
Satz 1 SGB lll, wonach Berechtigte Leistungen nur erhielten, "soweit der Arbeitgeber gleich-

artige Leistungen nicht oder voraussichtlich nicht erbringen" werde. Mit der so angesprochenen

Subsidiaritat sei der grundsatzlich gegebene Anspruch des zu einem Vorstellungsgespréach ein-
geladenen Bewerbers auf Kostenersatz gegen den Arbeitgeber gemeint. Die Erstattung dieser
Kosten diene gleichsam der monetaren Teilkompensation der dem Arbeitslosen durch ver-
schiedene Vorschriften des SGB IIl auferlegten Pflichten zur verstarkten Eigenbemihung.
Vorliegend gehe es aber gerade nicht um Reisekosten, die im Zusammenhang mit einem
konkreten Vorstellungsgesprach entstanden seien. Kein anderes Ergebnis folge daraus, dass
nach 8 119 SGB Il in der seinerzeit mafl3geblichen Fassung eine Beschéftigung nur suche, wer
alle Mdglichkeiten nutze und nutzen wolle, um seine Beschéftigungslosigkeit zu beenden. Der
Arbeitslose musse keine seine finanzielle Leistungsféhigkeit Uberspannenden Eigenbemdi-
hungen unternehmen. Ein Anspruch folge auch nicht daraus, dass der Klager im Gegensatz zu
anderen Arbeitslosen von auf3erhalb anreisen musse; dies liefe auf einen nicht gegebenen An-

spruch auf gesetzgeberisches Handeln hinaus, namlich die Schaffung einer entsprechenden
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Kostenlibernahmeregelung. Der Klager kénne sein Begehren auch nicht auf § 10 SGB Il (freie

Forderung) stitzen.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigt der Klager eine Verletzung des § 45 SGB Il und
macht ua geltend, es sei nicht Gberall der nétige Computerzugang gegeben und eine Vielzahl
betroffener Arbeitsuchender misse gerade in landlichen Gegenden den SIS des Arbeitsamts
nutzen. Das zu 8§ 45 SGB Il vorliegende Urteil des Bundessozialgerichts (BSG), welches sich
mit der Ubernahme von Telefonkosten befasse, konne fiir die Bewertung im vorliegenden Fall
nicht herangezogen werden, weil diese Kosten nicht mit Reisekosten identisch seien. Die Aus-
legung des BSG habe sich ausdriicklich auf den Begriff der Bewerbungskosten bezogen. Die
Fahrt zum Informationssystem kdnne in der Betrachtung der abschlielenden Aufzéhlung der zu
erstattenden Reisekosten als nicht erstattungsfahig bewertet werden, jedoch sei auch unter Be-
riicksichtigung der Gesetzesmaterialien und der offensichtlich vom Gesetzgeber gewilinschten
und geforderten Eigeninitiative der Betroffenen eine ergdnzende und erweiternde Auslegung
der Begriffe erforderlich, wenn mittelbar der Zweck der Arbeitsaufnahme geférdert werde.
Reisekosten seien zu Ubernehmen, wenn sie -auch eigeninitiativ- dazu flhrten, ein
Beschaftigungsverhaltnis anzubahnen. Eine solche Anbahnung liege auch bei der streitgegen-
standlichen Fahrt vor. Dabei werde auch nicht die Rechtsprechung des BSG auf3er Acht
gelassen, die eine enge Auslegung der Begriffe fordere. Der Gesetzeswortlaut, der den Begriff
"im Zusammenhang" benutze, gehe per se von einer zu erweiternden und nicht abschlieRenden
Regelung aus, denn die Bedeutung umfasse eben gerade alle mdglichen Fahrten zur
Erlangung einer Arbeit und nicht nur die Fahrt zum Arbeitgeber. Eine enge Auslegung kénne
sich dementsprechend nur darauf beziehen, dass eine konkrete Aussicht auf die Erlangung
einer Arbeitsstelle gegeben sei. Diese Voraussetzung sei bei dem Informationssystem

gegeben, welches nur Arbeitsstellen ausweise, die zur Vermittlung zur Verfliigung stiinden.

Der Klager beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid der Beklagten vom 12. Februar 2003 in

der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. Februar 2003 aufzuheben und die Be-
klagte zu verurteilen, Uber den Antrag auf Bewilligung von Reisekosten unter Beachtung

der Rechtsauffassung des Senats erneut zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil flr zutreffend. Ergénzend tréagt sie vor: Der Gesetzgeber habe
die in § 45 SGB IIl genannten Leistungen auf ihren wesentlichen Kern eingeengt. Ein gesetz-
licher Anspruch des Klagers bestehe nicht. Daran andere auch nichts der Umstand, dass der
Wortlaut des 8§45 Satz2 Nr2 SGBIl ("im Zusammenhang mit...") eine grof3zugigere
Gesetzesauslegung zuzulassen scheine. Bei der gro3en Zahl an Antragstellern, die sich jeden
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Monat meldeten oder die auch nur im Eingangsbereich der in den Agenturen fir Arbeit auf-
gestellten PCs nach Stellen suchten, filhre die von der Revision vorgetragene
Rechtsauffassung zu einer nicht mehr hinnehmbaren finanziellen Belastung der
Solidargemeinschaft. Ein Anspruch des Klagers ergebe sich auch nicht aus § 309 Abs 4
SGB Ill. Uberdies stehe dem geltend gemachten Anspruch § 324 Abs 1 SGB Il entgegen.

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet (8 170 Abs 1 Satz 1 SGG).

1. Zu entscheiden ist ausschlie3lich Gber den im gerichtlichen Verfahren gestellten Antrag des
Klagers auf Verurteilung der Beklagten zur Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts. Der Klager bzw dessen Prozessbevollmachtigte hat seinen Antrag im
Termin vom 12.5.2011 prazisiert und dabei bertcksichtigt, dass - worauf bereits das LSG hin-
gewiesen hat - die Entscheidung Uber die Bewilligung von Leistungen nach § 45 SGB Il im Er-

messen ("kann") der Beklagten liegt.

2. Soweit der Klager bei der Antragstellung gegeniber der Beklagten erwéahnt hat, er wolle das
Arbeitsamt auch zur "erneuten Arbeitslosmeldung" aufsuchen, ergibt sich keine Anspruchs-
grundlage aus § 309 Abs 4 SGB Ill. Danach kénnen die notwendigen Reisekosten, die dem
Arbeitslosen aus Anlass der Meldung entstehen, auf Antrag Ubernommen werden, soweit sie
nicht bereits nach anderen Vorschriften oder aufgrund anderer Vorschriften dieses Buchs liber-
nommen werden kdnnen. Die in dieser Vorschrift vorgesehene Kostenibernahme betrifft jedoch
nur Falle, in denen ein Arbeitsloser von der Agentur fir Arbeit aufgefordert worden ist, sich
persodnlich zu melden oder zu einem Untersuchungstermin zu erscheinen (8 309 Abs 1 und
Abs 2 SGB llI; vgl hierzu auch BSG SozR 4-4200 § 59 Nr 1; LSG Baden-Wirttemberg Urteil
vom 18.2.2005 - L 8 AL 4106/03). Nach den vom LSG getroffenen Feststellungen gibt es
keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, der Klager sei als Arbeitsloser von der Beklagten zur
Meldung nach Maf3gabe des § 309 SGB Il aufgefordert worden.

3. Das LSG hat auch zu Recht die Mdglichkeit einer Ubernahme der Reisekosten anlasslich
des Besuchs des SIS verneint, weil die Tatbestandsvoraussetzungen des § 45 SGB IlI nicht

vorliegen.

a) Nach § 45 SGB Il in der hier maR3geblichen, bis zum 31.12.2008 gultigen Fassung, die die
Vorschrift durch das Erste Gesetz fur Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
23.12.2002 (BGBI | 4607) erhalten hat, kdnnen Arbeitslose und von Arbeitslosigkeit bedrohte
Arbeitsuchende sowie Ausbildungsuchende zur Beratung und Vermittlung unterstiitzende

Leistungen erhalten, soweit der Arbeitgeber gleichartige Leistungen nicht oder voraussichtlich
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nicht erbringen wird (Satz 1). Als unterstiitzende Leistungen kénnen Kosten fiir die Erstellung
und Versendung von Bewerbungsunterlagen (Bewerbungskosten, Satz 2 Nr 1) und Kosten im
Zusammenhang mit Fahrten zur Berufsberatung, Vermittlung, Eignungsfeststellung und zu Vor-
stellungsgesprachen (Reisekosten, Satz2 Nr2) Ubernommen werden. Zwischen den
Beteiligten ist nicht zweifelhaft, dass der Klager ausschlieRlich die Ubernahme von Reisekosten
gemaf § 45 Satz 2 Nr 2 SGB Il verlangt.

b) Entgegen der Auffassung des LSG ist es allerdings nicht méglich, die Tatbestandsvoraus-
setzungen des § 45 SGB Il schon mit der Begriindung zu verneinen, es gehe nicht um Reise-
kosten, die im Zusammenhang mit einem konkreten Vorstellungsgesprach bei einem konkreten
Arbeitgeber entstanden seien. Diese Ausfilhrungen des LSG werden dem Gesetzeswortlaut
nicht gerecht (zur Bedeutung des Wortlauts des 8 45 SGB Ill im Unterschied zur Vorgéanger-
regelung nach § 53 Arbeitsférderungsgesetz <AFG> vgl BSG SozR 4-4300 § 45 Nr 1 RdNr 13
und RdNr 15). § 45 Satz 2 Nr 2 SGB Ill ist nicht nur Rechtsgrundlage fiir eine Ubernahme von
Kosten fir Fahrten zu Vorstellungsgesprachen, sondern erfasst daneben auch Kosten im Zu-
sammenhang mit Fahrten zur Berufsberatung, Vermittlung und Eignungsfeststellung. Im vor-
liegenden Fall macht der Klager keine Kosten fiir ein Vorstellungsgesprach geltend, sondern er
verlangt Erstattung von Reisekosten fur das Aufsuchen des Arbeitsamts (inzwischen Agentur
fur Arbeit) "zwecks Stellungsuche im SIS", weil ein Zusammenhang mit der Vermittlung
bestehe. Ein solcher Zusammenhang besteht aber nach den tatsachlichen Feststellungen des
LSG nicht. Denn er hat diese Fahrten - wie er auch selbst vortragt - aufgrund eigener Initiative
unternommen und die Nutzung des SIS ist keine Vermittlung iS des § 45 Satz 1 und 2 SGB Il
iVm 8§ 35 SGB IlI.

Vermittlung ist nach der gesetzlichen Definition in 8§ 35 Abs 1 Satz 2 SGB Il das mit Hilfe ent-
sprechender Tatigkeiten zielgerichtete Zusammenfihren von Ausbildung- und Arbeitsuchenden
mit Arbeitgebern zur Begriindung eines Ausbildungs- bzw Beschéftigungsverhaltnisses. Dieses
Zusammenflhren setzt die Beteiligung eines Dritten begriffsnotwendig voraus (so bereits BSG
SozR 4100 §4 Nr 5, S 16 zur Vorgangerregelung des § 13 Abs 1 AFG). An einer Arbeitsver-
mittlung fehlt es daher, wenn der Arbeitsuchende selbst tatig wird. Selbstsuche ist ohne
Weiteres erlaubt (BSG aaO), sie ist jedoch mangels Zwischenschaltung eines Mittlers keine
Vermittlung iS des § 35 SGB Il (vgl auch Hennig in Eicher/Schlegel, SGB IIl, § 35 RdNr 28, 29,
Stand Einzelkommentierung Oktober 1998). Auch die Nutzung des SIS ist blo3e Selbstsuche
und keine Vermittlung iS des 8§ 35 SGB Il (vgl ua Rademacher in Gemeinschafts-Kommentar,
SGB Ill, 835 RdNr54, Stand Einzelkommentierung April 2009). Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob etwas anderes dann gilt, wenn sich der Arbeitsuchende vorher mit dem fir ihn zu-
standigen Vermittler abgestimmt hat (vgl Bayerisches LSG, Urteil vom 18.2.2009 - L 10 AL
354/07 - RdNr 23; so wohl auch Hennig, aaO, & 35 RdNr 31, Stand Einzelkommentierung
Oktober 1998). Denn fir eine derartige Fallgestaltung liegen nach den Feststellungen des LSG

und auch nach dem eigenen Vorbringen des Klagers keine Anhaltspunkte vor.
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Eine Zuordnung der Nutzung des SIS zu den Vermittlungstatigkeiten iS von 8 35 Abs 1 Satz 2
SGB Il folgt auch nicht aus § 41 Abs 2 SGB Il (idF des Arbeitsforderungs-Reformgesetzes
<AFRG> vom 24.3.1997, BGBI | 594; inzwischen 8 41 Abs 2 Satz 1 SGB Il idF des Gesetzes
zur Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente vom 21.12.2008, BGBI | 2917).
Danach sind bei der Beratung, Vermittlung und Berufsorientierung "Selbstinformationsein-
richtungen" einzusetzen. Hierzu zahlt auch der vom Klager angesprochene SIS (vgl Peter-
Lange in Gagel, SGB II/SGB Ill, § 41 SGB Ill RdNr 4, Stand Einzelkommentierung Dezember
2009; Labrenz in Eicher/Schlegel, SGB Ill, 8§ 41 RdNr 31, Stand Einzelkommentierung Juli
2010, mit Hinweis auf die spater ua aus dem SIS entstandene "Jobbdrse"). Wie allerdings
schon der Begriff "Selbstinformationseinrichtung” zum Ausdruck bringt, ermdglicht diese eine
selbststandige Information ber Stellenangebote und -gesuche, dh ohne die Inanspruchnahme
der Beratungs- und Vermittlungsfachkrafte der Agentur fiir Arbeit. Dies bestatigen die
Gesetzesmaterialien (BT-Drucks 13/4941 S 161 zu § 41 Abs 2). Der SIS ist also der Beratung
und Vermittlung nicht gleichzusetzen, sondern nur unterstiitzende Mdbglichkeit zur
Selbstinformation. SchlieRBlich sprechen weder die Entstehungsgeschichte noch Sinn und
Zweck des §45 SGB I dafir, die Fahrkosten zZur Nutzung von
Selbstinformationseinrichtungen, wie hier des SIS, als "im Zusammenhang" mit der Vermittlung
stehend einzustufen. Denn der Gesetzgeber hat im Unterschied zu der Vorgangerregelung des
8§53 Abs 1 Satz 1 AFG die Leistungen nicht nur auf die ausdriicklich in § 45 Satz 2 SGB Il
genannten Leistungen beschrankt, sondern diese zusatzlich auch auf ihren wesentlichen Kern
eingeengt und die Begriffe - abweichend von der frilheren Rechtslage nach dem AFG - neu
definiert. Hierauf hat der 7. Senat des BSG bereits in seiner Entscheidung vom 2.9.2004 (B 7
AL 62/03 R - SozR 4-4300 § 45 Nr 1 - zur Telefonkarte) hingewiesen. Dieser Rechtsprechung

schlief3t sich der erkennende Senat nach eigener Priifung an.

Gerade dadurch, dass in dem Leistungskatalog des § 45 Satz2 Nr2 SGB Ill nicht nur die
Forderbarkeit von Reisekosten zur Berufsberatung, Vermittlung, Eignungsfeststellung, sondern
auch zu Vorstellungsgesprachen vorgesehen ist (vgl hierzu im Einzelnen Senatsurteil vom
12.5.2011 - B 11 AL 25/10 R - zur Verdffentlichung vorgesehen), macht der Gesetzgeber deut-
lich, dass ausnahmsweise auch bei der Selbstsuche, allerdings beschrankt auf das Vor-
stellungsgesprach bei konkreten Arbeitgebern, Reisekosten erstattungsfahig sein koénnen.
Ansonsten muss der Arbeitsuchende die ihm fiir einen - eigeninitiativ unternommenen - Besuch
der Agentur fiir Arbeit entstandenen Kosten selbst tragen. Auch der Sinn und Zweck der Vor-
schrift, finanzielle Hemmnisse bei der Arbeitsuche zu beseitigen und offene Stellen ziigig zu
besetzen (8§ 1 Abs 1 SGB lll), erfordern kein anderes Ergebnis. Zwar mag es - wie schon der
7. Senat in seiner oben genannten Entscheidung vom 2.9.2004 ausgefiihrt hat - wiinschenswert
sein, dass die Beklagte moglichst weitgehende Leistungen erbringt, ein gesetzlicher Anspruch
hierauf besteht jedoch nicht (SozR 4-4300 § 45 Nr 1 RdNr 14). Die auBerdem vom Klager in

seiner Revisionsbegriindung geltend gemachte Wohnsitzentfernung und die dadurch bedingte
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Schwierigkeit einer Nutzung des SIS im Vergleich zu wohnsitznahen Arbeitsuchenden recht-
fertigen ebenfalls keine andere rechtliche Beurteilung. Auch § 41 Abs 2 SGB Il begriindet kein
subjektiv-offentliches Recht; vielmehr steht die inhaltliche und organisatorische Ausgestaltung
der Beratung und Vermittlung auch insoweit im Ermessen der BA (vgl BSGE 58, 291 = SozR
4100 8§14 Nr5; BSGE 103, 134 =SozR 4-4300 §35 Nrl, RdNr14; Rademacker in
Hauck/Noftz, SGB Ill, K § 41 RdNr 7, Stand Einzelkommentierung Januar 2007; Labrenz in
Eicher/Schlegel, SGB Ill, § 41 RdNr 25, Stand Einzelkommentierung Juli 2010). Von daher
braucht nicht erortert zu werden, dass bei der geltend gemachten Erstattung der Reisekosten
zur Nutzung des SIS auch erhebliche Schwierigkeiten bestehen wirden, eine private Motivation
von dem behaupteten Zweck des Besuchs des SIS abzugrenzen (vgl dazu Bayerisches LSG,
Urteil vom 18.2.2009 - L 10 AL 354/07 - RdNr 23).

SchlieBlich folgt, wie bereits das LSG zutreffend dargelegt hat, kein anderes Ergebnis aus
§ 119 Abs 1 Nr 1 SGB Il in der hier maf3geblichen Fassung durch das AFRG vom 24.3.1997
(BGBI'l 594). Danach setzt die Beschéaftigungssuche voraus, dass der Arbeitslose "alle
Mdoglichkeiten nutzt und nutzen will, um seine Beschéftigungslosigkeit zu beenden”. Selbst
wenn zu diesen Mdglichkeiten - im Vorgriff auf die spatere gesetzliche Regelung in § 119 Abs 4
Nr 3 SGB Il idF des Gesetzes vom 23.12.2003 (BGBI | 2848) - auch die Nutzung des SIS ge-
hdoren sollte, geht das Ausmafd der vom Arbeitslosen zu fordernden Eigenbemiihungen nicht
Uber seine finanzielle Leistungsfahigkeit hinaus (vgl ua Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Ill, § 119
RdNr 90, Stand Einzelkommentierung Januar 2006; Brand in Niesel, SGB lll, 2. Aufl 2002,
§ 119 RdNr 6 und Brand in Niesel/Brand, SGB I, 5. Aufl 2010, § 119 RdNr 53).

Wie das LSG aullerdem zutreffend ausgefiuihrt hat, kann der Klager sein Begehren nicht auf die
freie Forderung nach 8 10 SGB Il stitzen. Denn diese Leistung darf den gesetzlich vor-
gegebenen Rahmen nicht tGberschreiten (§ 10 Abs 1 Satz 2 SGB IlI).

Da der Klager schon die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Ubernahme der geltend ge-
machten Reisekosten nicht erfillt, kann dahingestellt bleiben, ob dem Anspruch - wie die Be-
klagte in ihrer Revisionserwiderung ausgefuhrt hat - aul3erdem eine verspatete Antragstellung
(8 324 Abs 1 Satz 1 SGB lll) entgegensteht, weil er erst am Morgen des Tages, an dem er die

Fahrt unternehmen wollte, die Reisekosten beantragt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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