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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 169/99 B

Prozeflbevollmachtigter: e ,

gegen
Bundesanstalt fir Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Oktober 1999 durch den
Vorsitzenden Richter Sattler sowiedieRichter LiGdtke und Voelzke

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessi-
schen Landessozialgerichts vom 22. Juni 1999 - L 2 AL 594/98 - wird als unzulassig ver-

worfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile I

JLaw — Gesetze und Urteile T Available on the [
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Der Rechtsstreit betrifft die Erstattung von Arbeitslosengeld und Versicherungsbeitragen,
die die beklagte Bundesanstalt flr Arbeit einer friheren Arbeitnehmerin der Klagerin ge-
zahlt hat.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Erstattungsvoraussetzungen des § 128 Arbeitsfor-
derungsgesetz (AFG) bejaht und insbesondere ausgefiihrt, die AusschlufRtatbestande des
§ 128 Abs 1 Satz2 Nrn 4 und 5 AFG seien nicht erflllt. Zur Nr 4 der Vorschrift hat sich
das LSG auf Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) bezogen. Die Revision hat

das LSG nicht zugelassen.

Mit der Beschwerde macht die Klagerin die Zulassungsgriinde grundsatzlicher Bedeutung

der Rechtssache und Verfahrensmangel (Verletzung der Sachaufklarungspflicht) geltend.

Die Beschwerdebegrindung wirft die Frage auf, ob die Beschrédnkung des Ausschluf3tat-
bestands des § 128 Abs 1 Satz2 Nr 4 AFG auf sozial gerechtfertigte Kiindigungen ge-
rechtfertigt sei, wenn Kiindigungsgriinde gegeben, das Arbeitsverhaltnis aber durch Auf-
hebungsvertrag beendet worden sei. Die Rechtsprechung des BSG sei mit tragenden
Grundsatzen der Entscheidung BVerfGE 81, 156 = SozR 3-4100 § 128 Nr 1 nicht zu ver-
einbaren. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) halte eine Erstattung mit dem Uber-
mafverbot nicht fur vereinbar, wenn der Arbeitgeber die Arbeitslosigkeit nicht in einer
Weise herbeigeflihrt habe, die es rechtfertige, ihm die sozialen Folgekosten aufzubirden.
Auch Ebsen NZS 1993, 377, 381 sehe keinen gesetzgeberischen Grund dafir, die Er-
stattungspflicht (gemeint ist wohl: Ausschlufltatbestand) auf die Beendigungsform der
Kindigung zu beschranken. Die Einwadnde gegen die Rechtsprechung des BSG enthiel-
ten neue erhebliche Gesichtspunkte, die die grundsatzliche Bedeutung der Sache begriin-
deten. Die Fassung des § 128 Abs 1 Satz 2 Nr 5 AFG bestatige diese Ansicht. Vor dem
Hintergrund dieser Erwagungen hatte das LSG dem nicht naher gekennzeichneten Sach-
vortrag der Klagerin in den Vorinstanzen nachgehen mussen. Ggf hétte es festgestellt,
daf} die Klagerin die betroffene Mitarbeiterin nach der tariflichen Regelung hatte kiindigen

konnen.
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Die Beschwerde ist nicht zuldssig, denn die geltend gemachten Zulassungsgriinde sind
nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) geforderten Weise

dargelegt bzw bezeichnet.

1. Zur Darlegung grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache ist auszufuihren, welche
Rechtsfrage sich stellt, dall sie nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ge-
klart ist, weshalb ihre Kldrung im Interesse der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung er-
forderlich erscheint (Klarungsbediirftigkeit) und dafl das angestrebte Revisionsverfahren
eine Klarung erwarten 1aRt (Klarungsfahigkeit). Diese Anforderungen entsprechen standi-
ger Rechtsprechung (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 59 und 65 mwN sowie SozR 3-1500
§ 160 Nr 8; BVerwG NJW 1999, 304; BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nrn 6 und 7). Sie gel-
ten auch, wenn verfassungsrechtliche Bedenken geaufiert oder die Verfassungswidrigkeit
eines Rechtssatzes geltend gemacht wird (BSGE 40, 158, 160 = SozR 1500 § 160a
Nr 11; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 23). In der Regel ist eine Rechtsfrage nicht mehr kla-
rungsbedirftig, wenn sie vom Revisionsgericht bereits geklart ist. Allerdings kommt eine
Klarungsbedurftigkeit in Betracht, wenn der Rechtsprechung in nicht geringfligigem Um-
fang widersprochen wird und gegen sie nicht von vornherein abwegige Einwendungen
vorgebracht werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 13). Den Anforderungen an die Darle-
gung der grundsatzlichen Bedeutung genugt die Beschwerdebegriindung der Klagerin

nicht.

Ihren Ausfihrungen sind prifungsbediirftige Einwande gegen die Rechtsprechung des
BSG zu § 128 Abs 1 Satz 2 Nr4 AFG (BSGE 81, 259, 264 = SozR 3-4100 § 128 Nr 5)
nicht zu entnehmen. BloRe Zweifel an der Wahrung des verfassungsrechtlichen Verhalt-
nismaRigkeitsgrundsatzes (UbermaRverbot) reichen nicht aus, um die Rechtsprechung
des BSG ernsthaft in Frage zu stellen und damit ein Klarungsbedurfnis fir die Allgemein-
heit zu begriinden. Vielmehr hatte sie substantielle Einwendungen gegen die Rechtspre-
chung des BSG darlegen missen (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 23). Bei naherer Ausein-
andersetzung mit der von der Beschwerdebegriindung angefiihrten Rechtsprechung des
BVerfG und des BSG hatte die Klagerin erkannt, daf’ die von ihr bekampfte Rechtsansicht
des BSG die Rechtsprechung des BVerfG beachtet und die Auslegung des § 128 Abs 1
Satz 2 Nr 4 AFG eine Konkretisierung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes darstellt. Die
blole Bezugnahme auf angeblich von der Rechtsprechung des BSG abweichende An-
sichten im Schrifttum reicht nicht aus, um erneut die Klarungsbedirftigkeit einer vom Re-
visionsgericht inzwischen in standiger Rechtsprechung beantworteten Rechtsfrage (BSG
Urteile vom 25. Juni 1998 - B 7 AL 80/97 R und B 7 AL 82/97 R - zur Verdffentlichung
vorgesehen sowie BSG Urteil vom 16. September 1998 - B 11 AL 59/97 R - unverdffent-

licht) darzulegen. Hatte die Klagerin geprift, ob dem von ihr angefiihrten Schrifttum sub-
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stantielle Einwande gegen die Rechtsprechung des BSG zu entnehmen sind, hatte sie er-
kannt, dal® die Auslegung des § 128 Abs 1 Satz 2 Nr4 AFG durch das BSG wegen der
"Funktion der Umgehungserschwerung" (so auch: Ebsen NZS 1993, 377, 381) flir verfas-
sungsmafig gehalten wird. Im Zusammenhang mit der aufgeworfenen Rechtsfrage sind
die Ausfliihrungen der Beschwerdebegriindung zu § 128 Abs 1 Satz 2 Nr 5 AFG nicht ver-
sténdlich. Sie genlgen nicht den Anforderungen an eine zulassige Beschwerdebegrin-
dung, die gewissen Mindestanforderungen hinsichtlich ihrer Klarheit, Verstandlichkeit und
Uberschaubarkeit geniigen muR (BVerwG DOV 1998, 117 f mwN).

2. Auch der angebliche Verstol3 des LSG gegen die Sachaufklarungspflicht ist in der Be-
schwerdebegrindung nicht hinreichend bezeichnet. Dabei kann dahinstehen, ob im Hin-
blick auf § 128 Abs 1 Satz2 Nrn 4 und 5 AFG ein Verstol3 gegen den Ermittlungsgrund-
satz Uberhaupt denkbar ist, weil der Arbeitgeber Ausschlufdgriinde darzulegen und zu be-
weisen hat. Unabhéngig davon fehlt es an Ausfiihrungen dartber, da® es auf das nicht
naher bezeichnete Sachvorbringen der Klagerin in den Vorinstanzen nach der materiellen
Rechtsansicht des LSG Uberhaupt ankam. Der Ermittlungsgrundsatz verlangt von den
Tatsachengerichten namlich nur die Klarung von Tatsachen, die das Gericht flir entschei-
dungserheblich halt. Den Begrindungsanforderungen genigt die Klagerin auch insofern
nicht, als sie nicht mitteilt, sie habe in der Vorinstanz Beweisantrage gestellt und in der
mundlichen Verhandlung aufrechterhalten (vgl dazu: BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 mwN).

3. Da ihre Begrindung nicht den gesetzlichen Anforderungen entspricht, ist die Be-

schwerde entsprechend § 169 SGG als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG entsprechend.
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