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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 168/08 B

L 1 AL 122/07 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 4 AL 386/05 (SG Mainz)

Prozessbevollmachtigte: ey,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Juli 2009 durch die
Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter
Dr. Leitherer unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 26. September 2008 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Available on the "2-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die Beschwerde ist unzuldssig. Der allein geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatz-
lichen Bedeutung ist nicht in der durch § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ge-

botenen Weise bezeichnet.

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur darlegen, indem die Be-
schwerdebegriindung ausfihrt, welche Rechtsfrage sich stellt, deren Klarung tGber den zu ent-
scheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im all-
gemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das
Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65;
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Be-
schwerdebegriindung hat deshalb auch auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem
Stand von Rechtsprechung und ggf des Schrifttums nicht ohne weiteres zu beantworten ist und
den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtslage im Allgemein-
interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Diesen Anforderungen entspricht die Beschwerdebegriindung vom 20. Januar 2009 nicht. Der
Klager formuliert zwar als Rechtsfrage, ob "als Voraussetzung zur Gleichstellung mit einem
schwerbehinderten Menschen" iS des § 2 Abs 3 Alternative 2 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch
(SGB IX) "der Verlust des Arbeitsplatzes drohend unmittelbar bevorstehen muss". Die weiteren
Ausflihrungen zeigen aber den Klarungsbedarf nicht auf. Denn der Klager legt unter Bezug auf
die zu § 2 Abs 1 Schwerbehindertengesetz (SchwbG) ergangene Entscheidung des 7. Senats
vom 2. Marz 2000 (BSGE 86, 10 = SozR 3-3870 § 2 Nr 1) gleichzeitig dar, der bislang nicht
korrigierte Rechtssatz bestehe darin, dass fir die Prognose Uber das Behaltenkdnnen des
Arbeitsplatzes keine absolute Sicherheit erforderlich sei, vielmehr geniige, dass durch die
Gleichstellung der Arbeitsplatz sicherer gemacht werden kénne. Weitere Einschrankungen sind

den Darlegungen des Klagers - und im Ubrigen auch der Entscheidung des 7. Senats, aaO -

nicht zu entnehmen. Angesichts der geringen Anforderungen an das Behaltenkdnnen eines
geeigneten Arbeitsplatzes hatte daher besonderer Anlass bestanden, sich mit dem Klarungs-
bedarf der in der Fragestellung formulierten einschrankenden Voraussetzung eines unmittelbar
drohenden Arbeitsplatzverlustes zu beschaftigen. Das hat der Klager allerdings nicht getan,
sondern stattdessen auf seine gesundheitliche Situation hingewiesen, die trotz seiner Unkiind-
barkeit zu einer Wettbewerbssituation filhre. Mit diesen auf seine konkreten gesundheitlichen
Verhaltnisse zugeschnittenen Darlegungen zeigt der Klager jedoch nicht den Klarungsbedarf
der aufgeworfenen Rechtsfrage auf, sondern zieht die Richtigkeit der Entscheidung der Vor-
instanz in Zweifel. Dies ist indessen kein Zulassungsgrund im Nichtzulassungsbeschwerdever-
fahren (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7; stRspr).

Die unzulassige Beschwerde ist daher zu verwerfen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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