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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 165/09 B

L 9 AL 185/06 (Hessisches LSG)
S 5 AL 92/05 ZVW (SG Marburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: .

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Mai 2010 durch den Richter
Dr. Leitherer als Vorsitzenden, die Richterin Dr. Roos unddenRichter Coseriu
sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Govorusic und Dr.Picker

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Hessischen Landessozialgerichts vom
7. August 2008 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der Klager begehrt ua Leistungen zur Forderung der Teilhabe behinderter Menschen am
Arbeitsleben; in der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht (SG), das ver-
schiedene Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden hatte, hat
der Klager zuletzt insgesamt 18 Antrage gestellt (Antrédge 1 bis 7, 7a und 7b, 8 bis 16). Das SG
hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 14.8.2006).

Im Berufungsverfahren hat der Klager die Klage erweitert (Antrag 17). Das Landessozialgericht
(LSG) hat den Beteiligten mit Schreiben vom 4.9.2007 mitgeteilt, es erwage eine Entscheidung
nach § 153 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und gebe insoweit Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Der Klager hat sich daraufhin mit Schriftsatz vom 24.9.2007 umfangreich geauf3ert. Das
LSG hat sodann mit Beschluss der Berufsrichter vom 7.8.2008 die Berufung gegen das Urteil
des SG vom 14.8.2006 zuriickgewiesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision wendet sich der Klager mit der Beschwerde. Er macht
geltend, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), das LSG
sei von Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) abgewichen (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG)
und es lagen mehrere Verfahrensmangel vor (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Ua habe das LSG die
von Amts wegen zu beachtende notwendige Beiladung des zustandigen Rehabilitationstragers
unterlassen und es habe trotz des Hinweises auf die Erforderlichkeit einer mindlichen Ver-
handlung ohne nochmalige Anhérung fehlerhaft durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung

entschieden.

Die Beschwerde ist zuldssig und begrindet.

Die Beschwerdebegriindung gentigt den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG jeden-
falls, soweit sie eine Verletzung des § 153 Abs 4 SGG rugt. Der angefochtene Beschluss des
LSG ist auch unter Verletzung des § 153 Abs 4 SGG und damit in nicht vorschriftsmaRiger Be-
setzung (§ 33 SGG) ergangen.

Nach § 153 Abs 4 SGG kann das LSG, auler in den Fallen des § 105 Abs 2 Satz 1 SGG, die
Berufung durch Beschluss zurlickweisen, wenn es sie einstimmig fir unbegriindet und eine
mundliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt. Voraussetzung fir ein Vorgehen des LSG

nach § 153 Abs 4 SGG ist also neben den Erfordernissen der Einstimmigkeit und der Ausiibung
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des eingerdumten Ermessens, dass die Tatbestandsvoraussetzung "mundliche Verhandlung
nicht erforderlich" erfiillt ist. Die Entscheidung des Berufungsgerichts Uber die Erforderlichkeit
bzw Nichterforderlichkeit einer mindlichen Verhandlung kann durch das Revisionsgericht
jedenfalls auf sachfremde Erwagungen oder grobe Fehleinschatzung Uberprift werden (vg/
BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 13). Im vorliegenden Fall beruht die Entscheidung des LSG, nach
§ 153 Abs 4 SGG zu entscheiden, auf einer groben Fehleinschatzung.

Bei der Beurteilung, ob eine mindliche Verhandlung erforderlich ist, ist zu beachten, dass die
mundliche Verhandlung das "Kernstlck" des gerichtlichen Verfahrens ist und den Zweck ver-
folgt, dem Anspruch der Beteiligten auf rechtliches Gehdr zu genligen und mit ihnen den Streit-
stoff erschopfend zu erortern. Nicht erforderlich kann eine mindliche Verhandlung dann sein,
wenn der Sachverhalt umfassend ermittelt worden ist, so dass Tatsachenfragen in einer mind-
lichen Verhandlung nicht mehr geklart werden missen, oder wenn im Berufungsverfahren
lediglich der erstinstanzliche Vortrag wiederholt wird; zu beachten ist aber in jedem Fall der
Anspruch des Beteiligten auf effektiven Rechtsschutz (vgl BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 13
mwN).

Die vorliegende Fallgestaltung ist dadurch gekennzeichnet, dass der Klager in einem seit
langerer Zeit anhangigen Verfahren, in dem es schon einmal zu einer Zuriickverweisung durch
das LSG (Urteil vom 8.6.2005, L 6 AL 258/04) an das SG gekommen war, zahlreiche von ihm
selbst formulierte Antrage verfolgt und dass er im zuletzt anhangigen Berufungsverfahren noch
einmal einen zusatzlichen Antrag im Wege der Klageerweiterung in das Verfahren eingebracht
hat. Die im bisherigen Verfahrensverlauf zustande gekommene Aneinanderreihung ver-
schiedenartiger Begehren und insbesondere die insoweit vom SG protokollierten und dann vom
LSG unverandert Gbernommenen Formulierungen des in den Tatsacheninstanzen nicht rechts-
kundig vertretenen Klagers zeigen, dass fir das LSG Anlass bestand, auf eine angemessene
und sachdienliche Antragstellung hinzuwirken (§§ 7112 Abs 2 Satz 2, 123 SGG). Das LSG hat in
seinem friiheren Urteil vom 8.6.2005 zwar zutreffend darauf hingewiesen, dass Antrage nicht
gegen den Willen eines Beteiligten verandert oder gar unterdriickt werden dirfen; dies andert
jedoch, wovon auch das LSG in der Entscheidung vom 8.6.2005 ausgegangen ist, nichts an der
Pflicht, insbesondere in der miindlichen Verhandlung auf die angemessene und sachgerechte
Antragstellung hinzuwirken (vgl zur Erforderlichkeit einer miindlichen Verhandlung auch Be-
schluss des BSG vom 18.11.2008, B 2 U 44/08 B).

Das LSG musste auch vor Erlass des angefochtenen Beschlusses vom 7.8.2008 die umfang-
reichen Ausfilhrungen des Klagers wiirdigen, die dieser nach Erhalt der Anhérungsmitteilung
vom 4.9.2007 mit Schreiben vom 24.9.2007 vorgelegt hat, ua zur Erhebung weiterer Beweise
und zur Erforderlichkeit der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Bei diesen Aus-
fihrungen handelt es sich nicht nur um eine Wiederholung friiheren Vorbringens; denn dem

Urteil des SG vom 14.8.2006 war erstmals eine nahere Begrindung zu allen gestellten
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Antragen zu entnehmen und der Klager hatte sich vor Einreichung des Schreibens vom
24.9.2007 im Berufungsverfahren nur kurz geduflert. Fir das LSG bestand insbesondere
Anlass, den im Schreiben vom 24.9.2007 erwahnten Gesichtspunkt der Klageerweiterung
(Antrag 17) zu beachten. Schlief3lich musste sich dem LSG - wie der Beschwerdefiihrer zu
Recht geltend macht - auch die Erkenntnis aufdrangen, dass der Klager seit Januar 2005
erwerbsfahiger Hilfebedirftiger im Sinne des Sozialgesetzbuchs Zweites Buch war, weshalb
sich die Frage nach dem zustandigen Trager stellte und insoweit die Frage der notwendigen
Beiladung zu klaren war (vgl BSGE 101, 79 = SozR 4-3500 § 54 Nr 1). Angesichts dieser
besonderen Umstande stellt sich die Vorgehensweise des LSG, ohne nochmalige Anhérung auf
eine mundliche Verhandlung zu verzichten und durch Beschluss gemaR § 153 Abs 4 SGG zu

entscheiden, als fehlerhaft dar.

Die angefochtene Entscheidung kann auf dem festgestellten Verfahrensmangel beruhen. Bei
einem Verstol gegen § 153 Abs 4 SGG handelt es sich um einen absoluten Revisionsgrund
(§ 202 SGG iVm § 547 Nr 1 Zivilprozessordnung), bei dem nahere Ausfihrungen zur Kausalitat
des Verfahrensfehlers entbehrlich sind (vgl BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 13; SozR 4-1500 § 153
Nr 5 mwN). Es ist deshalb nicht naher darauf einzugehen, dass das LSG mit seiner Vorgehens-

weise auch den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor verletzt hat.

Der Senat macht von der Mdglichkeit, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 160a Abs 5 SGG),
Gebrauch. Dabei kann dahinstehen, ob - wie der Beschwerdefiihrer geltend macht - auch die
Zulassungsgrunde der grundsatzlichen Bedeutung und der Divergenz vorliegen; denn auch
dann ware voraussichtlich mit einer Zuriickverweisung zu rechnen (vgl Beschliisse des BSG
vom 30.4.2003, B 11 AL 203/02 B, und vom 23.5.2006, B 13 RJ 253/05 B).

Die Entscheidung Uber die Kosten unter Einbeziehung der Kosten des Beschwerdeverfahrens

bleibt der abschlielfenden Entscheidung des LSG vorbehalten.
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