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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 160/09 B

L 9 AL 152/08 (Hessisches LSG)
S 5 AL 177/06 (SG Wiesbaden)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ey

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. April 2010 durch
die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie
den Richter Dr. Leitherer unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 24. August 2009 wird

als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Die - sinngemal - geltend gemachten Zulassungsgriinde der
grundsatzlichen Bedeutung und der Divergenz sind nicht in der durch § 160a Abs 2 Satz 3

Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebotenen Weise bezeichnet.

1. Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) lasst sich nur dar-
legen, indem die Beschwerdebegriindung ausfihrt, welche Rechtsfrage sich stellt, deren
Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a
Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auch auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage
nach dem Stand von Rechtsprechung und ggf des Schrifttums nicht ohne weiteres zu be-
antworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der

Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Diesen Anforderungen entspricht die Beschwerdebegriindung vom 18. November 2009 nicht.
Insoweit wird bereits nicht hinreichend prazise eine Rechtsfrage mit einer Uber den Einzelfall
hinausgehenden Breitenwirkung formuliert. Aber selbst wenn den Ausfiihrungen des Klagers
noch sinngemal die Rechtsfrage enthommen werden kénnte, ob bei der Bemessung des
Arbeitslosengelds seit dem 1. Januar 2005 nur bei Ausscheiden aus dem jeweiligen Be-
schaftigungsverhaltnis vollstandig abgerechnete Arbeitsentgelte als abgerechnet zu beriick-
sichtigen sind, wird der abstrakte Klarungsbedarf nicht durch den behaupteten Widerspruch zur
zitierten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) aufgezeigt. Ferner wird die
Klarungsfahigkeit im konkreten Fall nicht ansatzweise erortert. Denn einer Entscheidung, ob
nach betriebsbedingter Kiindigung vom Juni 2005 zum 31. Dezember 2005 das im Jahre 2006
nachberechnete Dezember-Gehalt mit zu beriicksichtigen ist, bedarf es nicht, wenn zwar der
Bemessungsrahmen iS des § 130 Abs 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch - Drittes Buch (SGB Ill) mit

dem Ende des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses im beitragsrechtlichen Sinn am

31. Dezember 2005 endete, das Gehalt fiir Dezember 2005 der Bemessung aber bereits des-
halb nicht zugrunde gelegt werden kann, weil der Kldger entsprechend seinen Angaben schon
im November 2005 von der Arbeit freigestellt war. Denn dann ist - unabhangig von der Frage
der Abrechnung - als Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Beschaftigungsverhaltnis nicht das
rechtliche Ende des Arbeitsverhaltnisses, sondern das leistungsrechtliche Beschaftigungsver-
haltnis fur die Ermittlung der Entgeltabrechnungszeitraume maRgeblich (vgl § 130 Abs 1 Satz 1
SGB lll), welches im November 2005 beendet war (hierzu Behrend in Eicher/Schlegel, SGB IlI,
§ 130 RdNr 39 und 57, Stand Juni 2005).
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Klarstellend sei angemerkt, dass sich das BSG zwischenzeitlich erneut zum Gesichtspunkt der
Vollstandigkeit der Abrechnung geaufiert und zudem bestatigt hat, dass der Zeitpunkt des Aus-
scheidens aus der Beschaftigung anhand der Rechtsprechung des BSG zum leistungsrecht-
lichen Begriff des Beschaftigungsverhaltnisses zu beurteilen ist, also unabhangig vom recht-
lichen Ende des Arbeitsverhaltnisses (BSG, Urteil vom 8. Juli 2009 - B 11 AL 14/08 R, mwN,

zur Veroffentlichung vorgesehen).

2. Die Ausfiihrungen des Klagers gentigen auch nicht den Anforderungen an die Darlegung des
Zulassungsgrundes der Divergenz. Um eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG zu be-
zeichnen, hat die Beschwerdebegrindung einen Widerspruch im Grundsatzlichen oder ein
Nichtlibereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze in der Entscheidung des Landessozial-
gerichts (LSG) einerseits und in einer Entscheidung zB des BSG andererseits aufzuzeigen
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 67). Dabei muss die Beschwerdebegrindung deutlich machen,
dass in der angefochtenen Entscheidung eine sie tragende Rechtsansicht entwickelt ist und
nicht nur etwa ungenaue oder unzutreffende Rechtsausflihrungen oder Rechtsirrtum im
Einzelfall die Entscheidung bestimmen (stRspr, ua BSG SozR 1500 § 160a Nr 67; BSG, Be-
schluss vom 27. Juni 2002 - B 11 AL 87/02 B).

Abweichende Rechtssatze in der Rechtsprechung des LSG und des BSG werden in der Be-
schwerdebegriindung indessen nicht gegenibergestellt. Soweit der Klager auf den Wider-
spruch mit der Rechtsprechung des BSG abstellt und diesen dahingehend erlautert, gegen die
in den zitierten Urteilen enthaltenen Rechtsgrundsatze und Rechtsgedanken verstole das LSG
mit seiner angegriffenen Entscheidung, riigt er die Richtigkeit der getroffenen Entscheidung im
Einzelfall. Diese ist allerdings nicht Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde (BSG SozR
1500 § 160a Nr 7; stRspr).

Die unzulassige Beschwerde ist daher zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

