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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 147/10B

L 11 AL 28/07 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 3 AL 352/05 (SG Hildesheim)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Bundesagentur fr Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Marz 2011 durch
die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie die Richter
Dr. Leitherer und Dr. Fichte

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 25. Oktober 2010 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die ausschlieB3lich auf Verfahrensfehler des Landesozialgerichts (LSG) gestiitzte Beschwerde
ist unzulassig. Ein Verfahrensmangel iS des 8 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist
nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise bezeichnet.

Nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG muss in der Begriindung der Beschwerde der Verfahrens-
mangel, auf dem das Urteil des LSG beruhen soll, bezeichnet werden. Eine Bezeichnung in
diesem Sinne liegt nur vor, wenn die den Mangel (angeblich) begriindenden Tatsachen
substanziiert und schliissig dargetan sind (stRspr, ua BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Das
Bundessozialgericht (BSG) muss allein anhand der Begriindung dartiber entscheiden kénnen,
ob ein die Revisionsinstanz erdffnender Verfahrensmangel in Betracht kommt, auf dem die an-
gefochtene Entscheidung beruhen kann (vgl ua Beschluss des Senats vom 29.12.2010, B 11

AL 82/10 B, mwN). Diese Anforderungen verfehlt die vorgelegte Beschwerdebegrindung.

Der Klager und Beschwerdefiihrer macht zunachst geltend, das Urteil des LSG beruhe auf
einer Verletzung des rechtlichen Gehérs. Er habe im erstinstanzlichen wie im
Berufungsverfahren immer wieder auf seine Angaben bei der urspriinglichen Antragstellung
und auf die Erklarungen des Sachbearbeiters verwiesen. Auch nach dem Inhalt der
Verwaltungsakten liege es nahe, dass der Sachbearbeiter ihm tatsachlich gesagt habe, er
misse nur den Guthabenbetrag angeben, der tatsachlich in seinem Eigentum stehe. Das LSG
habe also dem Beweisantrag folgen und den Sachbearbeiter zu der Frage anhéren missen, ob
dieser ein Treuhandvermégen in H6he von 5500 Euro anerkannt habe durch seine Bestatigung

des Guthabens auf dem Girokonto in H6he von 1500 Euro.

Bei diesem Vorbringen beachtet der Beschwerdefiihrer nicht, dass die Verletzung der Amts-
ermittlungspflicht (§ 103 SGG) nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG den Revisionsrechtszug nur er-

offnet, wenn geltend gemacht wird, das LSG sei einem Beweisantrag ohne hinreichende Be-

grindung nicht gefolgt. Insoweit obliegt es nach standiger Rechtsprechung jedenfalls rechts-
kundig vertretenen Beteiligten, im Berufungsverfahren gestellte Beweisantrage in der mind-
lichen Verhandlung oder bei Entscheidung nach § 153 Abs 4 SGG nach Erhalt der Anhérungs-
mitteilung ausdriicklich aufrechtzuerhalten (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 29; SozR 4-1500
§ 160 Nr 13 mwN). Zwar kann bei nicht anwaltlich vertretenen Beteiligten - wie dem Klager -
von dem Erfordernis, dass ein Beweisantrag bis zuletzt aufrechterhalten sein muss, abgesehen
werden (vgl BSG, Beschluss vom 20.10.2010, B 13 R 511/09 B). Dies andert aber nichts daran,
dass der Bevollmachtigte in der Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde konkret
vortragen muss, es sei in der Tatsacheninstanz ein Beweisantrag formgerecht gestellt (vgl zu
den Anforderungen BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3) und daran festgehalten worden. Dass dies

der Fall gewesen ware, ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen nicht.
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Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der angeblichen Nichtbeachtung seines
Beweisantrags auch eine Verletzung des rechtlichen Gehoérs behauptet, kann dies ebenfalls
nicht zur Zulassung der Revision fiihren. Zwar kann als Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2
Nr 3 iVm 8 62 SGG gerugt werden, das Gericht habe wesentliches Vorbringen nicht in Er-
wagung gezogen. Bezieht sich dieser Vorwurf jedoch auf einen Beweisantrag und enthalt er im
Kern lediglich eine Wiederholung des zu § 103 SGG Vorgebrachten, so kann die Beschwerde
hierauf nicht gestitzt werden, weil die in § 160 Abs 2 Nr 3 SGG geregelte Beschrankung nicht
Uber den Umweg des 8§ 62 SGG erweitert werden darf (vgl BSG, Beschluss vom 28.7.1992,
2 BU 37/92, HV-INFO 1993, 1406; Beschluss vom 3.12.2010, B 12 KR 11/10 B).

Auch die weiteren Ausflihrungen der Beschwerdebegriindung, das LSG habe Sachvortrag bzw
Beweisantrage zu den beschrankten Deutschkenntnissen und zu den Angaben des Klagers bei
der Antragstellung sowie zu Fragen des angeblichen Treuhandverhdaltnisses nicht beachtet,
geniigen nicht den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG. Denn unabhé&ngig davon,
dass es wiederum an der eindeutigen Bezeichnung von Beweisantragen fehlt, kann der Senat
allein aufgrund des Vorbringens der Beschwerdebegriindung, die weder den zugrunde
liegenden Sachverhalt noch die rechtlichen Erwagungen des LSG vollstandig schildert, nicht
beurteilen, inwieweit die angefochtene Entscheidung auf einem etwaigen Mangel beruhen
kann. Es ist nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, sich selbst anhand des Berufungsurteils
und ggf der Akten ein Bild Uber den Streitgegenstand und den Verfahrensausgang zu machen
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14; stRspr). Dies gilt auch fiir den Vortrag, das LSG habe zu
Unrecht Vorbringen des Klagers zum Treuhandvermdgen als unglaubwirdig angesehen.
Insoweit beachtet der Beschwerdefuhrer ferner nicht, dass nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des 8§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG
(Entscheidung des Gerichts nach freier, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnener

Uberzeugung) gestiitzt werden kann.

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

