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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 144/08 B

L 8 AL 5/08 (Bayerisches LSG)
S 37 AL 1448/99 (SG Miinchen)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

gegen

Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Dezember 2008 durch die
Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedenRichter Dr. Leitherer
und die Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 24. Juli 2008 - L 8 AL 5/08 - wird als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin hat gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen Landes-
sozialgerichts vom 24. Juli 2008 mit einem am 7. Oktober 2008 beim Bundessozialgericht
(BSG) eingegangenen Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 6. Oktober 2008
Beschwerde eingelegt und zugleich beantragt, die Beschwerdebegrindungsfrist um einen

Monat zu verlangern.

Die Beschwerdebegrindungsfrist ist bis zum 10. Dezember 2008 verlangert worden.

Mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2008 haben die Prozessbevollmachtigten mitgeteilt, dass sie

die Klagerin nicht mehr vertreten.

Da die Beschwerde bis zum Ablauf der vorbezeichneten Frist nicht durch einen vor dem BSG
zugelassenen Prozessbevollmachtigten begriindet worden ist, muss das Rechtsmittel in ent-
sprechender Anwendung des § 169 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unzuldssig verworfen
werden (§ 160a Abs 2 Satz 2, Abs 4 Satz1 SGG). Dem von der Klagerin am 10. Dezember
2008 gestellten Antrag auf nochmalige Verlangerung der Begriindungsfrist kann schon deshalb
nicht entsprochen werden, weil das Gesetz hierfir keine Grundlage enthalt (vgl § 160a Abs 2
Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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