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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 137/09B

L 13 AL 2368/07 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 2 AL 2930/04 (SG Ulm)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefuhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,

Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Dezember 2009 durch

die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter

Dr. Leitherer unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fiir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 16. Juli 2009 Prozesskostenhilfe zu

bewilligen und Rechtsanwalt P beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil wird als

unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Dem Klager steht Prozesskostenhilfe (PKH) nicht zu, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114
Zivilprozessordnung <ZPO>). Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuléssig. Die geltend ge-
machten Zulassungsgriinde (grundsétzliche Bedeutung, Verfahrensmangel) sind in der Be-
schwerdebegriindung vom 28. September 2009 nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG

gebotenen Weise dargelegt bzw bezeichnet.

1. Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) lasst sich nur dar-
legen, indem die Beschwerdebegriindung ausfuhrt, welche Rechtsfrage sich stellt, deren
Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Kla-
rung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a
Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auch auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage
nach dem Stand von Rechtsprechung und ggf des Schrifttums nicht ohne weiteres zu beant-
worten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtslage im
Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Die bloRe Behauptung der
Verfassungswidrigkeit begriindet keinen herabgesetzten Begrindungsmalistab (BSGE 40, 158
= SozR 1500 § 160a Nr 11; SozR 3-1500 § 160a Nr 23; auch BSG, Beschluss vom 5. Mai 1994
- 12 BK 38/94).

Dahingestellt bleiben kann, ob die vom Klager formulierte Frage nach einem Versto3 gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art3 Grundgesetz (GG), "wenn im Rahmen des
Bezuges von Arbeitslosengeld Il die Stellung eines Nachsendeauftrages bei der Deutschen
Post AG zur Erfullung der Voraussetzungen der Erreichbarkeit ausreichen, wéhrend im

Rahmen des Bezuges von Arbeitslosengeld | ein Nachsendeauftrag nicht ausreichen soll, um

erreichbar zu sein, sondern eine persoénlich korperliche Kenntnisnahme erforderlich ist",
hinreichend eine Rechtsfrage mit Breitenwirkung bezeichnet. Denn jedenfalls fehlt es insoweit
am Klarungsbedarf. Denn der Klager fuhrt zwar die im Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IlI)
geltende Erreichbarkeitsanordnung (EAO) an und verweist hinsichtlich der Rechtslage im
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) auf abweichende interne Dienstanweisungen zu 8§ 7
SGB Il, verzichtet aber auf jede Auseinandersetzung darlber, dass die Zahlung von
Arbeitslosengeld (Alg) an die Voraussetzung der Verfiigbarkeit geknipft ist, wahrend eine
entsprechende Tatbestandvoraussetzung fir den Anspruch auf Alg Il nicht normiert ist (8 7
Abs 4a SGB I, vgl BSG SozR 4-4200 § 16 Nr 1). Auch die weitere Frage, ob es sich um einen
VerstoR gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und das Grundrecht auf Freizligigkeit aus
Art 11 GG handelt, "wenn von einem Bezieher von Alg| gefordert wird, dass er als

Voraussetzung fir den Leistungsbezug nur an seinem konkreten Wohnort Post entgegen
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nehmen darf, obwohl dort ein sicherer Postzugang aus Griinden, die ihm nicht zurechenbar
sind und die er nicht verschuldet hat, nicht gewahrleistet werden kann", scheitert am nicht
hinreichend dargelegten Klarungsbedarf und der mangelnden Auseinandersetzung mit § 1
Abs 1 EAO unter Einschluss der hierzu ergangenen und von der Vorinstanz auch zitierten
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), die sich sowohl zu Fragen der

Ermachtigungskonformitat als auch der Verfassungsmafigkeit geaulert hat.

2. Die ordnungsgemalfe Bezeichnung eines Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidung des
Landessozialgerichts (LSG) beruhen kann (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG) setzt voraus, dass die eine
Verletzung begriindenden Tatsachen substantiiert und schliissig dargelegt werden (stRspr; ua
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14; SozR 3-1500 § 73 Nr 10). Eine solche Darlegung ist der Be-
schwerdebegriindung ebenfalls nicht zu entnehmen. Auf eine Verletzung der Amtsermittlungs-
pflicht (§ 103 SGG) kann die Nichtzulassungsbeschwerde nur gestitzt werden, wenn sie sich
auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist
(8 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG). Der Klager legt zwar dar, er habe verschiedene Zeugen
zum Beweis benannt, dass es tatsachliche Probleme mit dem Postlauf gegeben habe und er im
Ubrigen tatsachlich taglich vor Ort gewesen sei, und diese Beweisantrage seien in der miindli-
chen Verhandlung auch aufrechterhalten worden. Es fehlt aber an der erforderlichen
Darlegung, wieso sich die Vorinstanz ausgehend von ihrer -fiir die Beurteilung eines
Verfahrensmangels  malf3geblichen -  materiellrechtlichen  Rechtsauffassung fehlender
Erreichbarkeit bei Verschiedenheit von Aufenthaltsort und angegebener Anschrift zu der Be-
weiserhebung objektiv hatte veranlasst sehen missen (vgl ua BSG SozR 1500 § 160a Nr 34;
SozR 4-1500 8§ 160a Nr 3 RdNr 5). Stattdessen beschrankt er sich darauf darzulegen, dass
nach seiner - des Klagers - Meinung weitere Beweiserhebung zum Zwecke der Zubilligung
einer Ausnahme von den vorgenannten Erreichbarkeitsanforderungen geboten gewesen sei.
Soweit der Klager in diesem Kontext die Entscheidung der Vorinstanz als in der Sache
unzutreffend rigt, ist abschlieRend darauf hinzuweisen, dass die Richtigkeit der Entscheidung
nicht Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7; stRspr).

Die unzulassige Beschwerde ist daher zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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