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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 136/10 B

L 9 AL 215/08 (Bayerisches LSG)
S 35 AL 1324/02 (SG Miinchen)

Klagerin, Antragstellerin
und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: L,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Dezember 2010 durch
die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter
Dr. Leitherer unddieRichterin Dr. Roos

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fiir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 28. September 2010 - L 9 AL 215/08 -
Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt S. M., beizuordnen, wird ab-
gelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem vorbezeichneten
Beschluss wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antrag der Klagerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihres
Prozessbevollmachtigten ist abzulehnen, denn die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg (§ 73a Abs 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>, § 114 Zivil-

prozessordnung). Die Beschwerde erfiillt nicht die gesetzlichen Voraussetzungen.

Die Beschwerde ist unzulassig. Denn der als ausschliel3licher Zulassungsgrund geltend ge-
machte Verfahrensmangel ist nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG erforderlichen Weise

bezeichnet.

Zur Bezeichnung eines Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidung des Landessozial-
gerichts (LSG) beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), sind die den Mangel (angeblich) be-
grindenden Tatsachen substanziiert und schlissig darzutun (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 14; BSG SozR 3-1500 § 73 Nr 10; stRspr). Das Bundessozialgericht (BSG) muss allein an-
hand der Begriindung dariiber entscheiden kénnen, ob ein die Revisionsinstanz eréffnender
Verfahrensmangel in Betracht kommt (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 4).

Den genannten Anforderungen wird die vorgelegte Beschwerdebegriindung vom 18.10.2010
offensichtlich nicht gerecht. Das Vorbringen, entgegen § 169 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)
iVm § 61 SGG sei die Offentlichkeit wahrend der Durchfiinrung der mindlichen Verhandlung
nicht hergestellt worden, ist angesichts des Umstandes, dass das LSG ohne mindliche Ver-
handlung entschieden hat, unschlissig. Die vorgelegte eidesstattliche Versicherung, die der
Prozessbevollmachtigte nach seinen Angaben am 22.7.2010 um 15.55 Uhr aufgezeichnet hat,

bezieht sich auf andere, nicht streitgegenstandliche Verfahren.

Das von der Klagerin selbst verfasste Schreiben vom 23.10.2010 kann schon wegen des vor
dem BSG bestehenden Vertretungszwangs (§ 73 Abs 4 SGG) nicht beriicksichtigt werden.

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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