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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 13/12 S

L 3 AL 128/10 NZB (Sé&chsisches LSG)
S 35 AL 857/06 (SG Dresden)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. November 2012 durch die Vizepréasidentin

Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedieRichter Dr. Leitherer und Dr. Fichte

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Séachsischen Landessozialgerichts

vom 20. August 2012 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das Sozialgericht Dresden hat die Berufung gegen sein klageabweisendes Urteil vom
21.4.2010 nicht zugelassen. Das Sachsische Landessozialgericht (LSG) hat die Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Berufung zurtickgewiesen (Beschluss vom 20.8.2012). Dagegen
hat die Klagerin mit am 7.11.2012 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen Schreiben
vom 13.9.2012 und 23.10.2012 Beschwerde zum BSG eingelegt.

Die Beschwerde der Klagerin ist unstatthaft und somit unzulassig. Der Beschluss des LSG vom
20.8.2012 ist gemaR § 177 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht mit der Beschwerde an das BSG
anfechtbar. Hierauf ist die Klagerin bereits im Beschluss des LSG und mit gesondertem Schrei-
ben vom 10.10.2012 hingewiesen worden. Die Verwerfung des Rechtsmittels der Klagerin er-
folgt ohne Beteiligung der ehrenamtlichen Richter in entsprechender Anwendung des § 169
SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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