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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 128/08 B

L 12 AL 67/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 16 (27) AL 233/05 (SG Duisburg)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefihrer,

gegen

Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Stral’e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte, Antragsgegnerin
und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Januar 2009 durch
die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter
Dr. Leitherer unddieRichterin Dr. Roos

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 4. Juni 2008 Prozesskostenhilfe zu

bewilligen, wird abgelehnt.

Der Antrag, ihm fir das Beschwerdeverfahren einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird

abgelehnt.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts

Nordrhein-Westfalen vom 4. Juni 2008 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Available on the "2-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Dem Klager steht Prozesskostenhilfe nicht zu, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung nicht die
nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) erforderliche
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Einer der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG abschlieflend

aufgezahlten Griinde, die zur Zulassung der Revision fiihren kdnnen, ist nicht ersichtlich.

Der Rechtssache kommt grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht zu. Soweit
das Landessozialgericht (LSG) die Berufung des Klagers als unbegriindet angesehen hat und
davon ausgegangen ist, dass die allein streitgegenstandliche Verwaltungsentscheidung keine
Anderung der Leistungshéhe zu Lasten des Klagers enthélt, ist keine Rechtsfrage zu erkennen,
deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit
oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich und deren Klarung durch das
Bundessozialgericht (BSG) als Revisionsgericht zu erwarten sein kénnte (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 60 und 65; SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN).

Die Entscheidung des LSG weicht auch nicht von einer Entscheidung des BSG, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts ab (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).

Auch das Vorliegen eines zur Zulassung der Revision filhrenden Verfahrensmangels iS des
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist nicht ersichtlich. Eine Revisionszulassung kommt auch nicht etwa
deshalb in Betracht, weil das LSG dem vom Klager in der miindlichen Verhandlung gestellten
Antrag, Beweis durch Vorlage des angefochtenen Bescheides zu erheben, nicht nach-
gekommen ist. Denn nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann ein Verfahrensmangel auf eine Ver-
letzung des § 103 SGG (Untersuchungsgrundsatz) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen
Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Das LSG

hat jedoch im angefochtenen Urteil ua mit Hinweis auf die aus den Akten ersichtlichen

Leistungsnachweise hinreichend begrindet, weshalb eine Beweiserhebung entsprechend dem

Wunsch des Klagers nicht erforderlich war.

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist daher abzulehnen. Damit

entfallt auch die Beiordnung eines Rechtsanwalts gemal § 73a SGG.

Abzulehnen ist auch der vom Klager sinngemaf gestellte Antrag auf Beiordnung eines so ge-
nannten Notanwalts (§ 202 SGG iVm § 78b ZPO). Eine solche Beiordnung setzt voraus, dass
der Beteiligte einen zu seiner Vertretung bereiten Anwalt nicht findet und dass die beabsichtigte
Rechtsverfolgung nicht mutwillig oder aussichtslos erscheint. Der Klager hat aber bereits nicht
substantiiert dargelegt, er habe einen vertretungsbereiten Anwalt nicht gefunden (vgl ua Be-
schlisse des Senats vom 18. Marz 2008, B 11 AL 30/07 BH und 19. Februar 2001, B 11 AL
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205/00 B). Unabhangig davon muss die Rechtsverfolgung des Klagers auch als aussichtslos iS
des § 78b ZPO angesehen werden, da im Hinblick auf die beabsichtigte Nichtzulassungs-
beschwerde ein fir den Klager glinstiges Ergebnis auch bei anwaltlicher Vertretung ganz offen-
bar nicht erreicht werden kann (vgl BSG, Beschlisse vom 18. Marz 2008, aaO und 3. Januar
2005, B 9a/9 SB 39/04 B; BAG, Beschluss vom 28. Dezember 2007, 9 AS 5/07, NJW 2008,
1339).

Die vom Klager selbst eingelegte Beschwerde entspricht nicht den zwingenden gesetzlichen
Vorschriften (§ 73 Abs 4 SGG). Sie ist deshalb als unzulassig zu verwerfen (§§ 160a Abs 4

Satz 1, 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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