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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 127/07 B

L 30 AL 64/04 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 13 AL 220/03 (SG Potsdam)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte, Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg,
Bertha-von-Suttner-Strafl3e 1, 15236 Frankfurt (Oder).

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. August 2008
durch die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowieden
Richter Dr. Leitherer unddieRichterin Dr. Roos

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 24. Mai 2007 Prozesskostenhilfe zu

bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem vorbezeichneten Urteil wird als

unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

1. Dem Klager steht Prozesskostenhilfe nicht zu, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung nicht
die nach §73a Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO)
erforderliche hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Einer der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG
abschlieBend aufgezahlten Zulassungsgrinde - grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache,
Abweichung von hdchstrichterlicher Rechtsprechung, Verfahrensmangel des
Landessozialgerichts (LSG) - wird sich auch in einer anwaltlichen Beschwerdebegriindung nicht

darlegen oder bezeichnen lassen.

a) Der Rechtssache kommt grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht zu. Soweit
das LSG die Berufung gegen das klageabweisende Urteil des Sozialgerichts (SG) zurtick-
gewiesen und damit ein Bestehen der vom Klager geltend gemachten Anspriiche verneint hat,
ist keine sich ernsthaft stellende Rechtsfrage zu erkennen, deren Klarung dber den zu ent-
scheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im all-
gemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das
Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) sein kdnnte (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 60
und 65; SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN). Auch aus dem Vorbringen des Klagers in seinen
beim Bundessozialgericht (BSG) eingereichten Schriftsatzen - Schreiben vom 29. Juli und
7. August 2007, jeweils nebst Anlagen, Schreiben vom 4. Januar 2008 - ergeben sich keine
Gesichtspunkte, die auf eine grundsatzliche Bedeutung iS des §160 Abs2 Nr1 SGG

hindeuten konnten.

Klarungsbedurftige und klarungsfahige Rechtsfragen sind auch nicht zu erkennen, soweit sich
der Klager insbesondere dagegen wendet, dass er nach Ergehen des Rentenbescheids vom
23. Mai 2000 mit Zuerkennung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit nur eine geringflgige
Nachzahlung erhalten hat. Denn es ist weder rechtlich zu beanstanden, dass der beigeladene
Rentenversicherungstrager Leistungen erst ab 1996 bewilligt und dabei das geleistete Arbeits-
losengeld (Alg) angerechnet hat, noch bestehen Bedenken dagegen, dass der Beigeladene
zunachst den auf der Leistung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) beruhenden Erstattungsanspruch der

Beklagten ausgeglichen hat.

Da die Rente erst im Uberpriifungsverfahren gemaR § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch
(SGB X) bewilligt worden ist, nachdem der Klager im Januar 2000 einen entsprechenden
Antrag gestellt hatte, kommt die Erbringung von Leistungen fir die Zeit vor 1996 nicht in
Betracht (§ 44 Abs 4 SGB X). Die RechtmaRigkeit der Anrechnung des Alg folgt aus § 95
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der damals anwendbaren Fassung des Gesetzes
vom 18. Dezember 1989 (BGBI | S 2261). Soweit der Klager geltend macht, eine Anrechnung
sei nach § 95 Satz 2 Nr 2 SGB VI in der genannten Fassung ausgeschlossen, verkennt er, dass

nach dieser Vorschrift eine Anrechnung nur dann nicht erfolgt, wenn das Alg aufgrund einer
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Anwartschaftszeit geleistet wird, die insgesamt nach Beginn der Rente erflillt worden ist. Der

Klager hat aber Alg schon seit 1. April 1995 bezogen.

Die Einwendungen des Klagers gegen die von der Beigeladenen vorgenommene Auszahlung
an die Beklagte im Hinblick auf den Alhi-Bezug fir die Zeit ab 27. November 1997 sind
ebenfalls nicht stichhaltig. Die diesbezlglichen Rechtsausfliihrungen der Vorinstanzen sind

zutreffend und werfen auch keine grundsatzlichen, noch klarungsbedirftigen Rechtsfragen auf.

b) Es gibt ferner keine Anhaltspunkte fir die Annahme, die Entscheidung des LSG weiche von
einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).

c¢) Ebenfalls nicht zu erkennen ist, dass in einer Beschwerdebegrindung ein Verfahrensmangel,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mit Aussicht

auf Erfolg bezeichnet werden konnte.

Kein die Zulassung der Revision rechtfertigender Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3
SGG kann darin gesehen werden, dass - wie der Klager sinngemal geltend macht - der Vor-
sitzende Richter ihm bei der Erdrterung des Sach- und Streitverhaltnisses keine geeigneten
Hinweise gegeben habe. Unabhangig davon, ob dieses Vorbringen des Klagers tberhaupt zu-
trifft, ist jedenfalls nicht ersichtlich, inwiefern der Klager mit irgend einem seiner verschiedenen,
dem Akteninhalt zu entnehmenden Begehren zum Erfolg hatte kommen kdnnen, wenn die vom
LSG zu Grunde gelegten Antrage anders formuliert worden waren. Es kann deshalb auch nicht
angenommen werden, ein Rechtsanwalt hatte "form- und fachgerechte Antrdge" stellen

kénnen, die zu einem flir den Klager glinstigeren Ergebnis gefiihrt hatten.

Keine Aussicht auf Erfolg verspricht eine etwaige Rige der fehlerhaften Besetzung des Be-
rufungsgerichts, weil das vom Klager in der mundlichen Verhandlung gegen den Vorsitzenden
Richter gestellte Ablehnungsgesuch zu Unrecht verworfen worden sei. Denn nach § 202 SGG
iVm § 557 Abs 2 ZPO unterliegt der gemal § 177 SGG unanfechtbare Beschluss des LSG Uber
das Ablehnungsgesuch nicht der Beurteilung des Revisionsgerichts (vgl BSG SozR 1500 § 160
Nr 57). Nach der Rechtsprechung des BSG kann in solchen Fallen eine Besetzungsriige im
Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde nur auf die Behauptung gestitzt werden, die Be-
handlung des Ablehnungsgesuchs beruhe auf willkirlichen oder manipulativen Erwagungen
bzw das Gericht habe Bedeutung und Tragweite der Verfassungsgarantie des gesetzlichen
Richters grundlegend verkannt (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 1; Beschlisse des BSG vom
2. November 2007, B 1 KR 72/07 B, und vom 9. Januar 2008, B 12 KR 24/07 B). Davon, dass
die genannten Voraussetzungen auf die Entscheidung des LSG vom 24. Mai 2007 zutreffen

wirden, kann keine Rede sein.
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Die Bezeichnung eines Verfahrensmangels kann schlief3lich nicht darauf gestutzt werden, dass
das LSG dem Klager Verschuldenskosten auferlegt hat. Da Zulassungsgriinde im Sinne des
§ 160 Abs 2 SGG hinsichtlich der Hauptsache - wie ausgefiihrt - nicht ersichtlich sind, kommt
lediglich wegen der Kostenentscheidung eine Zulassung der Revision nicht in Betracht (BSG
SozR 1500 § 160 Nr 54; Beschluss des Senats vom 23. Oktober 2003, B 11 AL 199/03 B;
Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 240). Dies gilt unabhangig davon, ob
die vom LSG zur Begriindung der Kostenauferlegung angefiihrten Griinde Uberzeugen oder

nicht.

2. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist deshalb abzulehnen. Die
vom Klager selbst eingelegte Beschwerde entspricht nicht den zwingenden gesetzlichen Vor-
schriften (§ 166 SGG, ebenso nunmehr § 73 Abs 4 SGG in der ab 1. Juli 2008 geltenden
Fassung). Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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