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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 126/13 B

L 2 AL 23/09 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 3 AL 154/05 (SG Stralsund)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,
gegen
Bundesagentur fir Arbeit,

Regensburger Strale 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. April 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel sowie die Richter
Dr. Leitherer und Dr. Fichte

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 8. Oktober 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde sind nicht in der
nach § 160a Abs 2 S 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebotenen Weise dargelegt bzw bezeich-

net.

1. Soweit sich der Klager und Beschwerdeflihrer auf den Zulassungsgrund der Abweichung von
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) beruft (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG), genigt sein
Vorbringen nicht den Anforderungen des § 160a Abs 2 S 3 SGG.

Um eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG formgerecht zu bezeichnen, muss die Be-
schwerdebegrindung ein Nichtlibereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze in der Ent-
scheidung des Landessozialgerichts (LSG) einerseits und einer Entscheidung zB des BSG an-
dererseits und insoweit einen Widerspruch im Grundsatzlichen aufzeigen (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 67). Dabei ist deutlich zu machen, dass in der angefochtenen Entscheidung eine sie
tragende Rechtsansicht entwickelt ist und nicht etwa nur ungenaue oder unzutreffende Rechts-
ausfihrungen oder ein Rechtsirrtum im Einzelfall die Entscheidung bestimmen (BSG SozR
3-1500 § 160 Nr 26; stRspr). Schlissig darzulegen ist auch, dass das angefochtene Urteil auf
der Abweichung beruht (vgl ua BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34; SozR 4-1500 § 160a Nr 6;
Beschluss des Senats vom 8.4.2013-B 11 AL 137/12 B).

a) Der Beschwerdefiihrer behauptet, das LSG sei "mehrfach” von Entscheidungen des BSG
abgewichen und er verweist insoweit zunachst unter dem Stichwort "schwankende Arbeitszeit"
auf die Urteile vom 22.8.1984 - 7 RAr 12/83 -, vom 15.5.1985 - 7 RAr 22/84 - und auf ein weite-
res Urteil mit dem Az B 11 AL 44/07 R. Er tragt hierzu ua vor, nach der Rechtsprechung des
BSG komme es bei schwankenden Arbeitszeiten auf den Durchschnitt der Wochenarbeitszeit
an, weshalb nicht einzelne Monate oder Wochen getrennt zu betrachten seien. Das LSG habe
hierzu lediglich festgestellt, dass eine Ubertragbarkeit auf die vorliegende Frage nicht "ohne
Weiteres" in Betracht komme; insoweit gehe der Verweis des LSG auf die Entscheidung B 11
AL 44/07 R fehl. In der letztgenannten Entscheidung habe das BSG bewusst offengelassen,
unter welchen Voraussetzungen im Einzelfall die bisherige Rechtsprechung heranzuziehen sei.
Das LSG habe in dem offensichtlichen Bemihen, hier eine Parallele zu schaffen, unterstellt,
dass es die vom Klager mehrfach betonte Vereinbarung, jedenfalls 15 Stunden zu unterschrei-
ten, nicht gegeben habe, ohne hierzu den Arbeitgeber befragt oder der Klagerseite Hinweise

gegeben zu haben.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer nicht schlissig auf, dass das LSG einem
den angeflihrten Urteilen des BSG zu enthehmendem Rechtssatz im Grundsatzlichen wider-
sprochen hat. Der Wiedergabe von Ausflihrungen des LSG einerseits und des BSG anderer-

seits ist vielmehr zu entnehmen, dass das LSG die Rechtsprechung des BSG durchaus zur

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

i

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Kenntnis genommen, jedoch unter den besonderen Umstanden des vorliegenden Falls die
Auffassung vertreten hat, die so genannte Kurzzeitigkeitsgrenze sei lberschritten. Unabhangig
davon, ob diese Auffassung des LSG zu beanstanden ist oder nicht, liegt jedenfalls eine Abwei-
chung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG nicht schon dann vor, wenn das LSG einen Rechtssatz
des BSG in seiner Tragweite verkennt oder sonst Vorgaben des BSG im Einzelfall nicht tber-
nimmt (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 67; SozR 3-1500 § 160 Nr 26).

Soweit in der Beschwerdebegriindung geltend gemacht wird, das LSG habe unzutreffend "un-
terstellt", es habe eine vom Klager behauptete Vereinbarung zur Unterschreitung der Grenze
von 15 Stunden nicht gegeben, wird verkannt, dass der Zulassungsgrund der Abweichung auf
der Grundlage der Tatsachenfeststellungen der Vorinstanz zu beurteilen ist (vgl Leitherer in
Meyer-Ladewig, SGG, 10. Aufl 2012, § 160 RdNr 15b mwN) und deshalb abweichendes tat-

sachliches Vorbringen im Beschwerdeverfahren nicht berlicksichtigt werden kann.

b) Der Beschwerdeflhrer beruft sich weiter unter dem Stichwort "erneute Arbeitslosmeldung”
auf eine Abweichung von der Entscheidung des BSG vom 20.10.2005 - B 7a AL 50/05R -, in
der das BSG festgestellt habe, dass es einer persdnlichen Arbeitslosmeldung nicht bediirfe,
soweit die Agentur fir Arbeit dies nicht ausdriicklich verlange. Er versaumt es aber, darauf ein-
zugehen, dass die angefihrte Entscheidung des BSG zu der inzwischen aulRer Kraft getretenen
Vorschrift des § 37b Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IIl) ergangen ist und die zitierten
Ausfiihrungen des BSG die Frage betreffen, inwieweit sich ein Arbeitsloser wieder melden
muss, wenn er sich zur Aufnahme einer befristeten Beschaftigung aus dem Leistungsbezug
abgemeldet hat (vg/ BSG aaO, Juris Leitsatz 3). Dem Vorbringen der Beschwerdebegriindung
kann somit nicht entnommen werden, ob die bezeichnete Entscheidung des BSG uberhaupt die

gleiche Rechtsmaterie betrifft, Gber die das LSG entschieden hat.

2. Unzureichend ist auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zum Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

Zur Darlegung grundséatzlicher Bedeutung ist in der Beschwerdebegrindung auszufuhren, wel-
che Rechtsfrage sich stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Griunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich und
deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten ist (Kldrungsbediirftigkeit und Kldrungs-
fahigkeit, vgl ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 39; SozR 1500 § 160a Nr 60, SozR 4-1500 § 160a
Nr 9). Darzulegen ist insbesondere, dass die Rechtsfrage nach dem Stand der Rechtsprechung
und gegebenenfalls des Schrifttums nicht ohne weiteres beantwortet werden kann, und es ist
der Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtslage im Allgemeininte-
resse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 65; SozR 3-1500 § 160a Nr 16; stRspr).
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In der Beschwerdebegrindung wird zunachst die Rechtsfrage formuliert, "ob die Wirkung der
Arbeitslosmeldung des Klagers durch die Aufnahme einer - jedenfalls seiner Einschatzung
nach - Arbeit geringen Umfangs erloschen ist und auch weiterhin erloschen bleibt, wenn er
fortan nur noch deutlich unter 15 Wochenstunden arbeitet"; mafigeblich und grundsatzlich sei
dabei die Beantwortung der Frage, welche Zeiten fir einen Busfahrer als rechtlich relevant iS
des SGB Ill zu bewerten seien, sowie die Frage, ob insoweit zwischen beitrags- und leistungs-
rechtlicher Bewertung zu unterscheiden sei. Dieser ersichtlich auf den vorliegenden Einzelfall
zugeschnittenen Fragestellung kann bereits keine Rechtsfrage entnommen werden, deren Kla-
rung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus erforderlich sein koénnte. Ferner ist nicht
ersichtlich, wie die formulierten Fragen in einem etwaigen Revisionsverfahren mit einer verall-
gemeinerungsfahigen Aussage beantwortet werden kénnten (vgl zu diesem Erfordernis BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7; Beschluss des Senats vom 17.8.2009 -B 11 AL 192/08 B - Juris
RdNr 3). Es ist deshalb nicht naher darauf einzugehen, dass die Beschwerdebegriindung auch
keine hinreichenden Ausfiihrungen zur Klarungsbedurftigkeit und zur Klarungsfahigkeit der for-

mulierten Fragen enthalt.

Soweit der Beschwerdefuhrer die weitere Frage aufwirft, "wann eine Beschaftigung mit schwan-
kenden Arbeitszeiten die Kurzzeitigkeitsgrenze Gberschreitet”, und soweit er in diesem Zusam-
menhang im Widerspruch zu den tatsachlichen Feststellungen des LSG vortragt, es habe Ei-
nigkeit dahingehend bestanden, "dass eine bestimmte Hoéchststundenzahl beiderseits nicht
Uberschritten werden soll", verkennt er wiederum, dass der Zulassungsgrund auf der Tatsa-
chengrundlage der Vorinstanz zu beurteilen ist (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig, SGG, 10. Aufl
2012, § 160a RdANr 14 mwN).

3. Unzureichend iS der Anforderungen des § 160a Abs 2 S 3 SGG ist auch das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, das LSG habe vor der Entscheidung darauf hinweisen missen, dass es
unterstellen werde, dass der Klager mehr als 15 Wochenstunden gearbeitet habe, womit das
Recht auf rechtliches Gehdr verletzt sei. Damit tragt der Beschwerdeflhrer nicht schlissig vor,
der Rechtsstreit habe eine unerwartete Wendung genommen (vg/ BSG Urteil vom
2.9.2009 - B 6 KA 44/08 R - SozR 4-2500 § 103 Nr 6 RdNr 18) oder das LSG habe einen be-
stimmten Vortrag nicht zur Kenntnis genommen oder verhindert und insoweit seien alle pro-
zessualen Moglichkeiten der Gehoérverschaffung ausgeschopft gewesen (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 22).

4. Mit dem Vorbringen der Beschwerdebegriindung, das LSG habe zu Unrecht Ordnungsgeld
verhangt und ebenfalls zu Unrecht Verschuldenskosten auferlegt, werden Grinde, die zur Zu-
lassung der Revision fiihren kénnen, nicht geltend gemacht (vgl ua BSG SozR Nr 2 zu § 192
SGG).
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5. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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