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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 122/11 B

L 9 AL 109/11 (Hessisches LSG)
S 29 AL 218/09 (SG Darmstadt)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Januar 2012 durch
die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie die Richter
Dr. Leitherer und Dr. Fichte

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 25. Oktober 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzuldssig. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde der grundsatzlichen
Bedeutung (8 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und des Vorliegens eines Verfah-
rensfehlers (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) sind nicht in der durch § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebote-

nen Weise dargelegt bzw bezeichnet.

1. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage auf-
wirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Forthildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Beriicksichtigung der hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung aufzeigen, welche Frage sich stellt, dass diese Rechtsfrage noch nicht
geklart ist, weshalb deren Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser
Rechtsfrage erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss die Beschwerdebe-
grindung mithin eine konkrete Rechtsfrage aufwerfen, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit,
ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die tber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl
nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen geniigt die Be-
schwerdebegriindung vom 5.12.2011 nicht.

Der Klager versaumt es bereits, eine konkrete Rechtsfrage aufzuwerfen. Er behauptet lediglich,
die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung; die Entscheidung des Landessozialgerichts
(LSG) widerspreche rechtsstaatlichen Grundsatzen und verkenne, dass das Verhalten der Be-
klagten rechtsmissbrauchlich gewesen sei. Dies erfillt die oben aufgezeigten Anforderungen an
die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) in
keiner Weise.

2. Zur Bezeichnung eines Verfahrensmangels, auf dem das Urteil des LSG beruhen kann
(8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), sind die den Verfahrensmangel (angeblich) begriindenden Tatsachen
substanziiert und schliissig darzutun (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14; SozR 3-1500 § 73
Nr 10; stRspr). Das Bundessozialgericht (BSG) muss allein anhand der Begrindung dartber
entscheiden kénnen, ob ein die Revisionsinstanz erdffnender Verfahrensmangel in Betracht
kommt (BSG SozR 3-1500 8§ 160a Nr 4). Auf eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht (8 103
SGG) - wie vorliegend - kann ein geltend gemachter Verfahrensmangel gemaR § 160 Abs 2
Nr 3 Halbs 2 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das

LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
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Der Klager tragt insoweit lediglich vor, "hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit" sei als Beweisantrag
noch einmal in der Berufungsbegriindung "ein Sachverstandigengutachten benannt" worden.

Dies habe das LSG lbergangen.

Der Senat lasst dahinstehen, ob der Klager damit einen prozessordnungsgerecht gestellten
Beweisantrag bezeichnet hat. Jedenfalls behauptet er nicht, diesen auch in der mundlichen
Verhandlung vom 25.10.2011 aufrechterhalten zu haben. Nach der standigen Rechtsprechung
des BSG obliegt es aber einem rechtskundig vertretenen Beteiligen, im Berufungsverfahren
gestellte Beweisantrage im letzten Termin zur mindlichen Verhandlung aufrecht zu erhalten
(vgl BSG SozR 3-1500 8 160 Nr 9, 29 und 31; Senatsbeschluss vom 13.8.2008 - B 11 AL
8/08 B - Juris). Der Beschwerdebegriindung ist aber nicht zu entnehmen, dass und in welcher
Form der Prozessbevollmachtigte des Klagers den Antrag auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens in der mindlichen Verhandlung vom 25.10.2011 aufrechterhalten
hatte. Nicht ausreichend ist insoweit der Vortrag, der Klager habe entsprechenden Beweis in

der Berufungsbegriindung angeboten.

3. Soweit sich der Klager zur Begrindung seines Antrags auf Zulassung der Revision darauf
stltzt, dass "die Rechtssache ... an den oben genannten Rechtsfehlern” leide, bezeichnet er
keinen der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde. Die
angebliche materielle Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung eréffnet den Revisionsrechtszug
nicht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 67; stRspr).

4. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt geméaR 8§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG iVm § 169

Satz 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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