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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 122/09 B

L 3 AL 1239/05 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 3 AL 425/04 (SG Mannheim)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,

Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Marz 2010 durch

die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter

Dr. Leitherer unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg 24. Juni 2009 Prozesskostenhilfe zu bewil-

ligen und Rechtsanwaltin M. beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil wird als

unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

1. Dem Klager steht Prozesskostenhilfe (PKH) nicht zu, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114
Zivilprozessordnung <ZPO>). Die Nichtzulassungsbeschwerde entspricht nicht den gesetz-

lichen Anforderungen.

2. Die Beschwerde ist unzuldssig. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Verfahrensmangel) sind nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen

Weise dargelegt bzw bezeichnet.

a) Der Rechtssache kommt eine grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nur dann
zu, wenn das Urteil des LSG klarungsbedirftige und im konkreten Verfahren klarungsfahige
Rechtsfragen von allgemeinem Interesse aufwirft (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch BVerfG SozR 3-1500
§ 160a Nr 7).

Diese Erfordernisse zeigt die Beschwerdebegrindung vom 2. Oktober 2009 nicht auf. Diese
fuhrt aus, der erkennende Senat habe bislang vertreten, dass grundsatzlich der Leistungstrager
die Beweislast fur die Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheides trage und eine Beweislast-
umkehr eintrete, wenn nach Ausschépfung aller Ermittlungsmdglichkeiten Vorgange, die der
Sphare des Arbeitslosen zuzuordnen seien, nicht aufgeklart werden kdnnen. Dabei hatten den
bisherigen Entscheidungen jeweils Falle zugrunde gelegen, in denen der Arbeitslose es unter-
lassen habe, die Nebeneinnahme als solche mitzuteilen, wahrend vorliegend der Klager An-
gaben Uber seine Nebeneinkiinfte gemacht habe, das Gericht ihm allerdings unterstelle, er

habe unvollstandige und deshalb falsche Angaben gemacht.

Es kann offen bleiben, ob der Klager mit diesen Ausfiihrungen zumindest sinngemaf eine hin-

reichend konkrete Rechtsfrage zur Beweislastumkehr bei Umstédnden aus der Sphare des
Arbeitslosen im Zusammenhang mit der Aufhebung und Rickforderung von Leistungen auf-
geworfen hat. Denn jedenfalls hat er deren Klarungsbediirftigkeit und Klarungsfahigkeit nicht
aufgezeigt. Der Klager verweist hierzu zwar zutreffend auf bereits vorhandene Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (<BSG>, Urteile vom 24.Mai 2006 -B11a AL 7/05R- und
13. September 2006 - B 11a AL 13/06 R und B 11a AL 19/06 R). Dass und in welche Richtung
dariiber hinaus weiterer Klarungsbedarf bestehen oder neuer Klarungsbedarf entstanden sein
konnte, wird hingegen nicht naher erortert. Die fehlende "Deckungsgleichheit” einzelner Fall-
gestaltungen begriindet nicht zwangslaufig zusatzlichen Klarungsbedarf einer hieran an-
knipfenden Rechtsfrage. Hiervon abgesehen erschlielt sich aus der Beschwerdebegriindung
aber auch die Klarungsfahigkeit nicht. Denn das Landessozialgericht (LSG) hat danach keines-

wegs in Umkehrung der Beweislast zu Lasten des Klagers entschieden, sondern aufgrund der
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in der Beweisaufnahme gewonnenen Uberzeugung, der Klager habe eine mehr als kurzzeitige

Beschaftigung ausgelibt.

b) Die ordnungsgemale Bezeichnung eines Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidung
des LSG beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) setzt voraus, dass die eine Verletzung be-
grindenden Tatsachen substantiiert und schliissig dargelegt werden (stRspr; ua BSG SozR
1500 § 160a Nr 14; SozR 3-1500 § 73 Nr 10). Eine solche Darlegung ist der Beschwerde-

begrindung nicht zu entnehmen.

Soweit der Klager die unvollstandige Begriindung des Urteils rugt (§ 136 Abs 1 Nr 6 SGG) und
konkret die fehlende Ubereinstimmung der Arbeitszeit in den vorgelegten Besucherausweisen
und den Abrechnungslisten beanstandet, ist eine Verletzung der Begriindungspflicht nicht
schlissig bezeichnet. Denn die Begriindungspflicht ist nicht schon dann verletzt, wenn die
Ausflihrungen des Gerichts aus der Sicht eines Dritten falsch, oberflachlich oder wenig Gber-
zeugend sind (vgl BSG SozR 4-4300 § 223 Nr 1 RdNr 16 mwN). Die letztlich geltend ge-
machten Mangel in der Beweiswirdigung (§ 128 Abs 1 Satz1 SGG) sind dagegen nicht
Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde (§ 160 Abs 2 Nr3 Halbsatz2 SGG). Nicht
schlissig bezeichnet ist auch der behauptete VerstoR gegen § 113 SGG, trotz fehlender Ver-
fahrensverbindung sei eine einheitliche Beweisaufnahme in parallelen Verfahren durchgefiihrt
worden, die sich in kontraren Ergebnissen niedergeschlagen habe. Dass hiervon abgesehen
eine formliche Verfahrensverbindung zu einer fir ihn glinstigeren Beweiswirdigung gefihrt
hatte, behauptet der Klager nicht einmal. Dass eine getrennte Beweisaufnahme dariber hinaus
entscheidungsrelevante abweichende Ergebnisse hatte erbringen kdnnen, wird zwar behauptet,
aber nicht naher ausgefiihrt. Zudem setzt sich die Beschwerdebegriindung hierzu und zum
weiter geltend gemachten VerstoR gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisauf-
nahme (§§ 106 Abs 3 Nr 4, 155 SGG) nicht damit auseinander, wieso es angesichts der vom
LSG fiur maRgeblich gehaltenen Besucherausweise und der Abrechnungslisten in ent-

scheidungserheblicher Weise noch auf den persoénlichen Eindruck der Zeugen in der miind-

lichen Verhandlung hatte ankommen kénnen.

Soweit der Klager einen Versto? gegen die Amtsermittlungspflicht geltend macht, verkennt er,
dass die Nichtzulassungsbeschwerde hierauf nur gestiitzt werden kann, wenn sie sich auf
einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist
(§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Wird ein Beweisantrag in einem vorbereitenden Schriftsatz gestellt, so
ist er dann nicht iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG Ubergangen, wenn aus den naheren
Umstanden zu entnehmen ist, dass er in der mafigeblichen muindlichen Verhandlung nicht
weiter verfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig vertretenen Beteiligten regelmafig
anzunehmen, wenn in der letzten muindlichen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt
und der Beweisantrag nicht wenigstens hilfsweise wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160
Nr 35 S 73 f; BSG, Beschluss vom 6. Marz 2008 - B 5a R 426/07 B). Einen dahingehenden
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Vortrag enthalt die Beschwerdebegriindung nicht. Stattdessen ist ihr zu entnehmen, dass der
letzte Antrag am Ende der Beweisaufnahme vom 22. Januar 2009 erfolgte, wahrend die
mundliche Verhandlung vom 24. Juni 2009 datiert.

SchlieRlich ist auch die Verletzung rechtlichen Gehors (Art 103 Abs 1 Grundgesetz, § 62 SGG)
nicht hinreichend bezeichnet. Der Klager rugt zwar, dass nach dem Hinweis der Bericht-
erstatterin auf die Beweislast die Vorabinformation Uber die im angefochtenen Urteil vor-
genommene Beweiswlrdigung gefehlt habe. Es gibt jedoch keinen allgemeinen Verfahrens-
grundsatz, der das Gericht verpflichten wiirde, die Beteiligten in der mindlichen Verhandlung
auf eine in Aussicht genommene, bestimmte Beweiswirdigung hinzuweisen oder die fir die
richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Griinde zuvor mit den Beteiligten
zu erodrtern (vgl BSG, Beschluss vom 20. August 2008 - B 13 R 217/08 B; stRspr). Das Ab-
weichen von einer vorlaufigen Einschatzung der Berichterstatterin zur Beweislast ware im
Ubrigen auch nicht geeignet, den Verfahrensfehler einer Uberraschungsentscheidung zu be-
grinden. Eine inhaltliche Festlegung des LSG auf einen bestimmten Ausgang des Rechtsstreits
war mit der vorlaufigen Einschatzung gerade nicht verbunden (vgl BSG, Beschluss vom
1. Oktober 2009 -B 3 P 13/09 B, zur Verdffentlichung vorgesehen in SozR). Zumindest bei
anwaltlicher Vertretung ist dem Prozessbeteiligten erkennbar, dass eine solche Auerung des
Berichterstatters seine Einzelmeinung darstellt und fiir die nachfolgende Entscheidung des
gesamten Spruchkoérpers nicht bindend ist (vgl BSG SozR 3-1500 § 112 Nr 2 und SozR 3-1300
§ 13 Nr 7). Ebenso fehlt eine Gehdrsverletzung, wenn entsprechend dem Vortrag des Klagers
der Vorsitzende zu Beginn der miindlichen Verhandlung sogar noch auf die Absicht des Be-
rufungssenats hingewiesen haben sollte, abweichend vom parallelen Verfahren zu
entscheiden. Denn fir diesen Fall hatte die Prozessbevollmachtigte des Klagers darlegen
mussen, wieso sie gleichwohl gehindert war, alle gegebenen prozessualen Mdoglichkeiten
auszuschopfen, um sich Gehdr zu verschaffen, also hier etwa einen Vertagungsantrag zu
stellen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
9. Aufl 2008, § 62 RdNr 11d mwN). Dies ist indessen nicht geschehen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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