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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 122/08 B

L 8 AL 540/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 9 AL 3512/07 (SG Karlsruhe)

Prozessbevollmachtigter: L, ,

gegen
Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. November 2008
durch die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowieden
Richter Dr. Leitherer unddieRichterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 18. Juli 2008 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig, da ihre Begrindung nicht den gesetzlichen Anforderungen ent-

spricht.

Nach § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) muss in der Begrindung der Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache (§160 Abs2 Nr1 SGG) dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) abweicht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG), oder der Verfahrensmangel, auf
dem das Urteil des LSG beruhen soll (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), bezeichnet werden. Diesen
zwingenden Anforderungen genugt die vom Klager vorgelegte Beschwerdebegriindung nicht.
Diese sieht davon ab, Zulassungsgriinde zu nennen, sondern greift lediglich die vom LSG vor-
genommene Auslegung des § 143a Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) und dessen An-
wendung auf den vorliegenden Einzelfall an. Damit verkennt der Beschwerdeflhrer, dass im
Beschwerdeverfahren nicht Uber die Richtigkeit des Urteils, sondern allein tber die Nichtzulas-
sung der Revision in diesem Urteil entschieden wird und die Revision nur zugelassen werden
darf, wenn einer der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgeflihrten Zulassungsgriinde ge-
geben ist. Eine Begriindung, die Zulassungsgriinde nicht herausarbeitet, sondern es dem Be-
schwerdegericht Uberlasst, den Prozessstoff daraufhin durchzusehen, ob Zulassungsgriinde in
Betracht kommen, genligt den Begriindungsanforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
nicht; denn es ist gerade der Sinn der Begrindungspflicht, dass die Prifung, ob
Zulassungsgrinde vorliegen, zunachst vom Prozessbevollmachtigten des Beschwerdeflhrers
vorgenommen wird (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 31 mwN; stRspr).

Die Beschwerdebegriindung wére im Ubrigen auch dann unzureichend, falls man ihr
sinngemal den Vortrag entnehmen wirde, die Rechtssache sei im Hinblick auf die Auslegung
des § 143a SGB Il von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Auch
dann ware den Anforderungen des §160a Abs 2 Satz3 SGG nicht genlgt. Denn zur
formgerechten Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung bedarf es
Ausfuhrungen zu einer Rechtsfrage, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall
hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse er-
forderlich (Klarungsbediirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten
(Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN
- stRspr); insoweit hat die Beschwerdebegriindung darzulegen, inwiefern die Rechtsfrage nach
dem Stand von Rechtsprechung und gegebenenfalls des Schrifttums nicht ohne weiteres zu
beantworten ist und es ist der Schritt darzustellen, der die Entscheidung der als grundséatzlich
bezeichneten Rechtsfrage durch das Revisionsgericht notwendig macht (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 31). Diese Anforderungen verfehlt die Beschwerdebegriindung schon deshalb, weil
sie sich in keiner Weise mit der vom LSG zitierten Rechtsprechung zu § 143a SGB Il aus-

einandersetzt.
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Die unzuldssige Beschwerde ist zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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