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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 12/15B

L 10 AL 382/13 (Bayerisches LSG)
S 17 AL 303/12 (SG Ndirnberg)

Klager und Beschwerdegegner,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strale 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdefihrerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Juni 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Mutschler
und S6éhngen

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 27. Januar 2015 wird als unzulassig verworfen.

Die Beklagte hat dem Klager die auRergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens

zu erstatten.
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Im Streit ist (noch) die Feststellung einer Sperrzeit vom 22.5.2012 bis 28.5.2012 wegen ver-

spateter Arbeitsuchendmeldung.

Der Klager ist als Rechtsreferendar im Erganzungsvorbereitungsdienst am 21.5.2012 mit dem
Ablegen der mundlichen Prifung des Zweiten Juristischen Staatsexamens aus dem Vorberei-
tungsdienst ausgeschieden. Zu der Priifung ist er mit Schreiben vom April 2012 unter Mitteilung
der Ergebnisse der schriftlichen Prifung geladen worden. Auf seine Arbeitslosmeldung vom
22.5.2012 und seinen Antrag auf Arbeitslosengeld (Alg) stellte die Beklagte den Eintritt einer
Sperrzeit vom 22.5.2012 bis 28.5.2012 fest, weil der Klager seiner Pflicht zur Arbeitsuchend-
meldung nicht rechtzeitig nachgekommen sei; Alg bewilligte sie deshalb erst ab dem 29.5.2012
(Bescheide vom 21.6.2012; Widerspruchsbescheid vom 13.7.2012). Auf seine Klage hat das
Sozialgericht Nurnberg den Bescheid vom 21.6.2012 aufgehoben (Urteil vom 14.8.2013). Das
Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen (Urteil
vom 27.1.2015). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es ausgefiihrt, die Frist zur Arbeit-

suchendmeldung habe erst mit dem Tag der Prifung begonnen.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision riigt die Beklagte als Verfahrens-
fehler, das LSG habe seine Pflicht aus § 128 Abs 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verletzt,
die Griinde im Urteil anzugeben, die fir die richterliche Uberzeugungsbildung leitend gewesen

seien.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil der geltend gemachte Verfahrensmangel,
auf dem die Entscheidung des LSG beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), nicht in der erfor-
derlichen Weise bezeichnet worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Beschwerde ist daher
ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 SGG, § 169 SGG).

Wird das Vorliegen eines Verfahrensmangels des LSG geltend gemacht, so missen bei der
Bezeichnung des Verfahrensmangels wie bei einer Verfahrensriige innerhalb einer zugelasse-
nen Revision die diesen Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substanti-
iert bezeichnet werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34 und 36; vgl auch Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160a RdNr 16 mwN). Diesen Anforde-
rungen genlgt es nicht, wenn die Beklagte vorbringt, das LSG hatte sich gedrangt fihlen mus-

sen, in den Entscheidungsgriinden darzulegen (§ 128 Abs 1 Satz 2 SGG), auf welchen beson-
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deren Erfahrungssatz oder welche eigene Sachkunde es seine Auffassung stltze, dass der

Klager erst am Tag seiner Prifung vom Ende des Ausbildungsverhaltnisses gewusst habe.

§ 128 Abs 1 Satz 2 SGG konkretisiert § 136 Abs 1 Nr 6 SGG und regelt den Umfang des in der
Entscheidung zu erérternden Streitstoffs. Dabei hangt es von den Umstanden des Einzelfalls
ab, inwieweit ein Gericht seine Rechtsauffassung in den einzelnen Abschnitten seiner Ent-
scheidung begriinden muss. Eine Begriindung muss nicht jeden Gesichtspunkt, der erwahnt
werden kénnte, abhandeln; vielmehr reicht als Angabe der fiir die richterliche Uberzeugung
leitenden Griinde die Darlegung der wesentlichen Gesichtspunkte aus (vg/ BSG vom
12.2.2004 - B4 RA 67/03 B- mwN,; Senatsbeschluss vom 23.2.2010 -B 11 AL 121/09 B -
mwN). Die Begriindungspflicht ist deshalb nicht schon dann verletzt, wenn - wie die Beklagte
meint - die Ausfihrungen des Gerichts zu den rechtlichen Voraussetzungen und tatséchlichen
Gegebenheiten falsch, oberflachlich oder wenig tberzeugend sein sollten (vgl Senatsbeschluss
vom 26.5.2011 - B 11 AL 145/10 B - mwN). Die Beklagte hatte aus diesem Grund darlegen
mussen, dass die Entscheidung entweder Uberhaupt keine Begriindung enthalt oder dass die
Grinde in so extremem Mafll mangelhaft sind, dass sie ihre Funktion (Unterrichtung der Betei-
ligten Uber die dem Urteil zugrundeliegenden Erwagungen) nicht erfillen kénnen (vgl BSG vom
5.10.2010 - B 8 SO 62/10 B). Dem wird die Begriindung nicht gerecht. Sie greift vielmehr in
Wahrheit die Beweiswiirdigung des LSG an (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG). Auf eine Verletzung der
§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nach § 160 Abs 2 Nr 3

SGG indes nicht gestitzt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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