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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 114/11 B

L 3 AL 2165/11 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 15 AL 3635/10 (SG Mannheim)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefuhrer,

gegen

Bundesagentur fr Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Januar 2012 durch die Vizeprasidentin
Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedie Richter Dr. Leitherer und Dr. Fichte

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 3. November 2011 Prozess-

kostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Be-

schluss wird als unzuléssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klager hat mit einem am 8.11.2011 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen, von
ihm unterzeichneten Schreiben vom 5.11.2011 sinngemaf Nichtzulassungsbeschwerde gegen
den ihm am 5.11.2011 zugestellten Beschluss des Landessozialgerichts (LSG) vom 3.11.2011

eingelegt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt.

Dem Klager steht PKH nicht zu, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Zivilprozessordnung
<ZPO>). In einer Nichtzulassungsbeschwerde wird sich keiner der in § 160 Abs 2 SGG ab-
schlieRend aufgefiihrten Griinde, die zur Zulassung der Revision fiihren kénnen, mit Aussicht

auf Erfolg darlegen oder bezeichnen lassen.

GemalR § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat (Nr 1), die Entscheidung des LSG von einer Entscheidung des BSG, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Fir einen

solchen Zulassungsgrund gibt es im Fall des Klagers keine Anhaltspunkte.

Dass der Beschluss des LSG eine Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung betreffe oder von
hdchstrichterlicher Rechtsprechung abweiche, macht der Klager selbst nicht geltend; insoweit
finden sich auch keine Anhaltspunkte in den Akten. Das LSG hat bei seiner Entscheidung tber
den vom Klager geltend gemachten Anspruch auf Gleichstellung mit einem schwerbehinderten
Menschen nach § 2 Abs 3 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) die Rechtsprechung des
BSG (Urteil vom 2.3.2000 - B 7 AL 46/99 R - BSGE 86, 10 = SozR 3-3870 8 2 Nr 1) beriick-
sichtigt. Diese Rechtsprechung ist auch nicht zeitlich tGberholt (vgl Urteil vom 1.3.2011 - B 7 AL
6/10 R - SozR 4-3250 § 2 Nr 4).

Anhaltspunkte fiir Verfahrensfehler (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), auf denen die Entscheidung des
LSG beruhen kdnnte, sind ebenfalls nicht zu erkennen. Inshesondere ist die Entscheidung des
LSG nach § 153 Abs 4 SGG rechtlich nicht zu beanstanden.

Da dem Klager hiernach PKH mangels Erfolgsaussicht nicht zu bewilligen ist, hat er auch
keinen Anspruch auf Beiordnung eines Rechtsanwalts nach § 73a SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO.
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Die vom Klager personlich eingelegte Beschwerde gegen den Beschluss des LSG ist bereits
deshalb unzulassig, weil sie nicht von einem vor dem BSG zugelassenen Prozessbevoll-
machtigten (8 73 Abs 4 SGG) eingelegt worden ist. Die Verwerfung der unzulassigen Be-
schwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG ohne Zu-
ziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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