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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 113/11 B

L 29 AL 204/09 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 12 AL 698/03 (SG Frankfurt/Oder)

Prozessbevollmachtigter: ,

UN[WWESS[19}1() P J[IA[, YONY :SIOMUTE]

Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Marz 2012 durch die Vizeprasidentin

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedieRichter Dr. Leitherer und Othmer

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 29. September 2011 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist nicht zulassig, denn die geltend gemachten Zulassungsgriinde - grundséatz-
liche Bedeutung der Rechtssache, Verfahrensfehler des Landessozialgerichts (LSG) - sind
nicht in der nach § 160a Abs 2 S 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebotenen Weise dargelegt
bzw bezeichnet.

1. Zur Darlegung grundsatzlicher Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist in der Beschwer-
debegrindung auszufiihren, welche Rechtsfrage sich stellt, deren Klarung tber den zu ent-
scheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allge-
meinen Interesse erforderlich und deren Klarung durch das Bundessozialgericht (BSG) als Re-
visionsgericht zu erwarten ist (Klarungsbedirftigkeit und Klarungsfahigkeit, vgl ua BSG SozR
1500 § 160a Nr 60, 65; SozR 3-1500 § 160a Nr 16; stRspr). Darzulegen ist insbesondere, dass
die Rechtsfrage nach dem Stand der Rechtsprechung und gegebenenfalls des Schrifttums nicht
ohne weiteres beantwortet werden kann, und es ist der Schritt darzustellen, den das BSG zur
Klarung der Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 31). Diesen Anforderungen geniigt die vorgelegte Beschwerdebegriindung vom 11.1.2012
nicht.

Zweifelhaft ist bereits, ob die auf Seite 4 der Beschwerdebegriindung zu §8 190 und 193 Sozi-
algesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) bzw zu § 1 der Arbeitslosenhilfeverordnung in der ab 2002
geltenden Fassung (AlhiV 2002) formulierte Frage in einem Revisionsverfahren mit einer verall-
gemeinerungsfahigen Aussage beantwortet werden kann (vgl zu diesem Erfordernis ua Be-
schluss des Senats vom 17.8.2009 - B 11 AL 192/08 B - Juris RdNr 3). Denn ob Vermdgensge-
genstande bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise mit Verbindlichkeiten eine Einheit bilden (vgl
die auch vom Beschwerdefiihrer zitierte Rechtsprechung des BSG, ua Urteil vom 2.11.2000
-B 11 AL 35/00 R - BSGE 87, 143 = SozR 3-4220 § 6 Nr 8), kann regelmafig nur anhand der

Umstande des jeweiligen Falles beurteilt werden.

Die Beschwerdebegriindung enthalt jedenfalls keine hinreichenden Ausfiihrungen zur Kla-
rungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Frage. Der Beschwerdefiihrer verweist zwar auf die vor-
liegende Rechtsprechung des BSG, er tragt jedoch nicht schlissig vor, inwieweit trotz bereits
erfolgter hdchstrichterlicher Klarung noch weiterer oder erneuter Klarungsbedarf bestehen
konnte. Keinesfalls ausreichend ist insoweit der Vortrag, die Rechtsprechung des BSG sei
"nicht haltbar" (vgl BSG Beschluss vom 20.6.2003 - B 4 RA 208/02 B - Juris RdNr 8). In der
Beschwerdebegriindung ist auch nicht schlissig dargelegt, inwiefern die formulierte Frage kla-
rungsbedurftig geblieben sein soll, obwohl es sich bei den 88 190 und 193 SGB IIl sowie § 1
AlhiV 2002 um auRer Kraft getretenes Recht handelt (vgl zum Erfordernis hinreichender Darle-
gungen ua BSG Beschluss vom 24.9.2003 - B 6 KA 57/03 B - Juris RdNr 10). Den Hinweisen

auf die "Internetprasenz" des BSG bzw auf Aktenzeichen einzelner Verfahren oder auf den Ge-

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

sichtspunkt der "erheblichen Verfahrensdauer" kann nicht entnommen werden, ob zu der vom
Klager aufgeworfenen Frage noch eine erhebliche Zahl von Fallen nach altem Recht zu ent-
scheiden ist oder ob die aufgeworfene Frage auch fiir das geltende Recht weiter bedeutsam ist
(vgl hierzu ua BSG SozR 1500 § 160a Nr 19).

2. Die formgerechte Bezeichnung eines Verfahrensmangels gemal § 160a Abs 2 S 3 SGG
setzt voraus, dass die verletzte Verfahrensnorm und die eine Verletzung vermeintlich begrin-
denden Tatsachen substantiiert und schliissig dargelegt werden (stRspr, ua BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14; SozR 3-1500 § 73 Nr 10). Das BSG muss allein anhand der Begriindung dariber
entscheiden kénnen, ob ein Verfahrensmangel in Betracht kommt, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann (BSG SozR 3-1500 8§ 160a Nr 4). Diesen Anforderungen genigt

die vorgelegte Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht.

Der Beschwerdeftuihrer beruft sich auf eine Verletzung des rechtlichen Gehors und tragt hierzu
vor, er habe konkrete Angaben lber die Kursentwicklung seines Aktienvermdgens bzw zur Un-
zumutbarkeit einer VerauRerung gemacht und das LSG habe hierzu ua darauf verwiesen, die
Kursverluste seien samtlich nach dem Stichtag 7.6.2002 eingetreten; wenn das LSG diese
Auffassung vertrete, habe es im Rahmen des Amtsermittlungsgrundsatzes den Kursverlust vor
dem 7.6.2002 ermitteln missen. Unabhangig davon, dass der Beschwerdefiihrer insoweit den
entscheidungserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig darstellt, kann dem Vorbringen nicht
entnommen werden, das LSG habe dem Klager entweder keine Gelegenheit zur AuRerung
gegeben oder es habe den Vortrag nicht zur Kenntnis genommen (vgl zum Grundsatz der Ge-
wahrung rechtlichen Gehors etwa BVerfGE 96, 205, 216 f). Soweit eine Verletzung der Amts-
ermittlungspflicht geriigt wird, beachtet der Beschwerdefiihrer nicht, dass nach § 160 Abs 2
Nr 3 SGG der geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden kann, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinrei-
chende Begriindung nicht gefolgt ist. Der Beschwerdebegriindung ist aber nicht zu entnehmen,
der Klager habe im Berufungsverfahren einen Beweisantrag gestellt (vgl ua BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 22).

Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit seinen Ausflhrungen zur Frage der
grundsatzlichen Bedeutung auch geltend macht, sein Anspruch auf rechtliches Gehér sei durch
die nach seiner Auffassung unangemessene Verfahrensdauer verletzt, legt er nicht konkret dar,
inwieweit der Inhalt der Entscheidung durch die Verfahrensdauer beeinflusst worden ist (vgl
hierzu BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 18).

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (88 160a Abs 4 S 1, 169 SGG).
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10 Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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