Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 11/09 B

L 12 AL 3348/08 (LSG Baden-Waurttemberg)
S 11 AL 514/06 (SG Mannheim)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. August 2009 durch die
Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter
Dr. Leitherer unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 12. Dezember 2008 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzuldssig. Der allein geltend gemachte Zulassungsgrund eines Ver-
fahrensfehlers ist nicht in der durch § 160a Abs 2 Satz3 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

gebotenen Weise bezeichnet.

Die ordnungsgemale Bezeichnung eines Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidung des
Landessozialgerichts (LSG) beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) setzt voraus, dass die eine
Verletzung begriindenden Tatsachen substantiiert und schlissig dargelegt werden (stRspr; ua
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14; SozR 3-1500 § 73 Nr 10). Eine solche Darlegung ist der Be-

schwerdebegrindung vom 26. Marz 2009 nicht zu entnehmen.

Die Klagerin tragt zwar vor, die Vorinstanz habe sie trotz der von ihr geltend gemachten
Sprach- und Hoérbehinderung weder auf ihr Wahlrecht nach § 186 Abs 1 Gerichtsverfassungs-
gesetz (GVG) hingewiesen noch sei diese einem Antrag auf Hinzuziehung einer Hilfsperson
und weiterer technischer Hilfsmittel zur mindlichen Verhandlung nachgekommen. Damit ist in-
dessen ein VerfahrensverstoR gegen § 186 Abs 1 GVG noch nicht ausreichend bezeichnet.
Abgesehen davon, dass sich die Klagerin weder zur behaupteten Behinderung naher aulert
noch mit den mdglichen Ausnahmen von der Hinzuziehung (§ 186 Abs 2 Alternative 2 GVG)
beschaftigt, ist ein Verstol gegen §§ 185 ff GVG kein absoluter Revisionsgrund iS des nach
§ 202 SGG entsprechend anzuwendenden § 547 Zivilprozessordnung, sondern liegt ggf ein
Versto? gegen eine spezielle Form der Gewahrung rechtlichen Gehors vor (vgl BSG SozR
3-1720 § 189 Nr 1 mwN; Kissel, GVG, 5. Aufl 2008, § 186 RdNr 15).

Wird eine Verletzung des § 186 GVG geltend gemacht, muss die Begriindung der Nicht-
zulassungsbeschwerde daher den Anforderungen an die Darlegung der Verletzung rechtlichen
Gehors genugen. Hinsichtlich dieses Verfahrensverstofes hat das Bundessozialgericht (BSG)
in standiger Rechtsprechung entschieden, dass der Verfahrensmangel einer Verletzung des
rechtlichen Gehors grundsatzlich nur dann hinreichend iS von § 160a Abs 2 Satz3 SGG

bezeichnet ist, wenn sowohl angegeben wird, welches Vorbringen verhindert worden ist, als
auch dargelegt ist, inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (vgl zB BSG
SozR 1500 § 160a Nr 36). Zu welchen konkreten Punkten sich die Klagerin - ggf mit welcher
anderweitigen Verstandigungshilfe - wie geaulert hatte, erschliefdt sich auch aus ihren jetzigen
Darlegungen nicht. Der allgemeine Hinweis in der Beschwerdebegrindung, es sei nicht
auszuschlielRen, dass das LSG eine andere Entscheidung getroffen hatte, wenn die in der
mundlichen Verhandlung anwesende Klagerin die Moglichkeit gehabt hatte, selbst noch zur
Sache Stellung zu nehmen, ist ebenfalls nicht ausreichend. Die zitierte Rechtsprechung (BSG,
Urteil vom 21. August 2002 - B 9 VJ 1/02 R), nach der nahere Darlegungen zur Kausalitat einer
Gehorsverletzung ausnahmsweise entbehrlich sind, betrifft Fallgestaltungen, in denen der

Beteiligte gehindert wird, an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen (vgl Meyer-Ladewig,
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SGG, 9. Aufl 2008, §62 RdNr11, §160a RdNr16d mwN). Jedenfalls bei fehlenden
Darlegungen zu den Voraussetzungen eines Anspruchs auf eine Hilfsperson bzw technische
Hilfsmittel in der mindlichen Verhandlung bedarf es keiner Vertiefung, ob und in welchem

Umfang Uberlegungen zur Kausalitat auch in Fallen der vorliegenden Art entbehrlich sein

konnten.
Die unzulassige Beschwerde ist daher zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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