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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 108/12B

L 1 AL 172/09 (Sachsisches LSG)
S 24 AL 497/07 (SG Chemnitz)
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Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. November 2012 durch die Vizepréasidentin

Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedieRichter Dr. Leitherer und Dr. Fichte

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 24. August 2012 - L 1 AL 172/09 - wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist nicht zulassig; denn die sinngemaf geltend gemachten Zulassungsgriinde
- grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache, Verfahrensfehler des Landessozialgerichts
(LSG) - sind nicht in der nach 8 160a Abs 2 S 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebotenen Weise

dargelegt bzw bezeichnet.

1. Zur Darlegung grundsatzlicher Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist in der Beschwer-
debegrindung auszufuihren, welche Rechtsfrage sich stellt, deren Klarung tber den zu ent-
scheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allge-
meinen Interesse erforderlich (Klarungsbediirftigkeit) und deren Klarung durch das Bundes-
sozialgericht (BSG) als Revisionsgericht zu erwarten ist (Klarungsfahigkeit bzw Entscheidungs-
erheblichkeit). Darzulegen ist insbesondere, dass die Rechtsfrage nach dem Stand der Recht-
sprechung und gegebenenfalls des Schrifttums nicht ohne Weiteres beantwortet werden kann,
und es ist der Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtslage im
Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60, 65; SozR 3-1500 § 160a
Nr 16, 31; stRspr). Diesen Anforderungen geniigt die von der Klagerin vorgelegte Beschwer-
debegriindung vom 30.10.2012 nicht.

Es wird bereits versdumt, eine durch das Revisionsgericht beantwortbare Rechtsfrage mit Giber
den Einzelfall hinausreichender Bedeutung unmissverstandlich zu formulieren. Offensichtlich
unzureichend ist der Vortrag, der Nichtzulassungsbeschwerde sei schon deshalb stattzugeben,
"da die verbindliche Entscheidung der Frage der Auslegung des Begriffs Arbeitszeit in 88 117 ff
SGB Il in Verbindung mit § 2 ArbZG von allgemeiner Bedeutung ist und der Rechtsvereinheitli-
chung und -Fortbildung dient". Selbst wenn dem Gesamtvorbringen eine Rechtsfrage zur Aus-
legung der genannten Vorschriften zu entnehmen sein sollte, fehlt es jedenfalls an geeigneten
Ausfiihrungen zur Klarungsbedurftigkeit und zur Klarungsfahigkeit einer solchen Frage. Der

Beschwerdebegriindung kann allenfalls entnommen werden, dass die Klagerin die Entschei-

dung des LSG, das einen Anspruch der Klagerin auf einen Existenzgriindungszuschuss ver-
neint hat, im Ergebnis fur falsch hélt. Dabei wird nicht beachtet, dass es nicht Gegenstand des
Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde ist, ob das Berufungsgericht in der Sache richtig
entschieden hat (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 und 67; stRspr).

2. Die formgerechte Bezeichnung eines Verfahrensmangels gemal § 160a Abs 2 S 3 SGG
setzt voraus, dass die verletzte Verfahrensnorm und die eine Verletzung vermeintlich begrin-
denden Tatsachen substantiiert und schlissig dargelegt werden (stRspr, ua BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14; SozR 3-1500 § 73 Nr 10). Das BSG muss allein anhand der Begriindung dariber
entscheiden kénnen, ob ein Verfahrensmangel in Betracht kommt, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 4). Diese Anforderungen verfehlt die

Klagerin und Beschwerdefiihrerin ebenfalls.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Soweit sie geltend macht, das LSG sei verschiedenen Beweisangeboten nicht nachgegangen
und habe die gebotene Sachaufklarung nicht betrieben, verkennt die Klagerin, dass nach aus-
drucklicher Regelung in § 160 Abs 2 Nr 3 SGG die Ruge einer Verletzung der Amtsermittlungs-
pflicht (8 103 SGG) den Revisionsrechtszug nur er6ffnen kann, wenn sich das Vorbringen auf
einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Zu
beachten ist dabei die Rechtsprechung des BSG zur Warnfunktion von Beweisantragen, wo-
nach es jedenfalls rechtskundig vertretenen Beteiligten obliegt, im Berufungsverfahren gestellte
Beweisantrage in der mindlichen Verhandlung oder bei Entscheidung im schriftlichen Verfah-
ren nach Erhalt der Anhérungsmitteilung aufrechtzuerhalten (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9,
29 und 31, jeweils mwN). Der Beschwerdebegriindung ist nicht zu entnehmen, die Klagerin
habe im Berufungsverfahren schriftsatzlich gestellte Beweisantrage vor der abschlieRenden
Entscheidung des LSG ausdriicklich aufrechterhalten. Im Ubrigen wéare ausweislich der beige-

zogenen Akten ein solches Vorbringen auch nicht méglich gewesen.

Bei der Riige, das LSG habe bestimmtes Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen bzw sich
nicht damit auseinandergesetzt und damit das Recht auf rechtliches Gehdr verletzt, verkennt
die Klagerin, dass von einer Kenntnisnahme und Einbeziehung in die Erwdgungen des Gerichts
grundsatzlich dann auszugehen ist, wenn das Gericht den Vortrag entgegengenommen hat;
das Gericht muss in den Entscheidungsgriinden nicht zu allen Ausfiihrungen Stellung nehmen
(vgl ua BSG SozR 4-2500 8§ 103 Nr 6 mwN). Dass das LSG den Vortrag der Klagerin Gberhaupt
nicht erwogen habe, geht aus der Beschwerdebegriindung nicht hervor; dass die Klagerin die
Ausfiihrungen des LSG teilweise fiir unzutreffend hélt, begriindet keine Gehdérsverletzung und

ergibt auch keinen sonstigen Verfahrensmangel.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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