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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 108/08 B

L 9 AL 7/03 (Bayerisches LSG)
S 7 AL 601/00 (SG Miinchen)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Juli 2009 durch die
Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie den Richter
Dr. Leitherer unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 29. Mai 2008 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzuldssig. Die geltend gemachten Zulassungsgrinde der grundsatzlichen
Bedeutung und eines Verfahrensfehlers sind nicht in der durch § 160a Abs 2 Satz 3 Sozial-

gerichtsgesetz (SGG) gebotenen Weise bezeichnet.

1. Die grundséatzliche Bedeutung einer Rechtssache Iasst sich nur darlegen, indem die Be-
schwerdebegriindung ausfihrt, welche Rechtsfrage sich stellt, deren Klarung Gber den zu ent-
scheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im all-
gemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das
Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65;
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die
Beschwerdebegriindung hat deshalb auch auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem
Stand von Rechtsprechung und ggf des Schrifttums nicht ohne weiteres zu beantworten ist und
den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtslage im
Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Die bloRe Behauptung der
Verfassungswidrigkeit begriindet keinen herabgesetzten BegrindungsmaRstab (BSGE 40, 158
= SozR 1500 § 160a Nr 11; SozR 3-1500 § 160a Nr 23; auch BSG, Beschluss vom 5. Mai 1994
- 12 BK 38/94).

Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung vom 2. Oktober 2008 nicht. Der
Klager versaumt es bereits, eine hinreichend konkrete Rechtsfrage mit Breitenwirkung zu
formulieren. Aber selbst wenn der Beschwerdebegrindung sinngemal die Rechtsfrage nach
der VerfassungsmaRigkeit einer auch bei Mitverschulden gebunden ausgestalteten Auf-
hebungsentscheidung iS des § 48 Abs 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) iVm
§ 330 Abs 3 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) entnommen wird, fehlt jedenfalls
eine ausreichende Auseinandersetzung mit der zu dieser Problematik auch im Geltungsbereich
des SGB Il vorhandenen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl BSG, Urteil vom
5. Juni 2003 - B 11 AL 70/02 R; insbesondere zum Mitverschulden BSG SozR 4-1500 § 128

Nr 7 mwN). Auch die in Bezug genommene "Literatur" wird nicht nachvollziehbar zitiert.

2. Die ordnungsgemalfie Bezeichnung eines Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidung des
Landessozialgerichts beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) setzt voraus, dass die eine Ver-
letzung begriindenden Tatsachen substanziiert und schliissig dargelegt werden (stRspr; ua
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14; SozR 3-1500 § 73 Nr 10). Eine solche Darlegung ist der

Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht zu entnehmen.

Der Klager beanstandet zwar die Dauer des Verfahrens und sieht darin einen Verstol} gegen
Art 6 Abs 1 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK). Selbst wenn man davon ausgeht,

dass von Art 6 Abs 1 EMRK nicht nur sozialrechtliche Leistungsanspriche, sondern auch Ruck-
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zahlungspflichten erfasst werden, kann dies die Zulassung der Revision nicht rechtfertigen. Der
Klager fuhrt insoweit lediglich an, dass er seit beinahe zehn Jahren mit einer finanziellen
Forderung im Hintergrund leben misse, die seine finanzielle Leistungsfahigkeit erheblich ber-
schreite und die fir ihn eine enorme psychische Belastung sei. Entgegen der neueren Recht-
sprechung des BSG wird aber nicht geltend gemacht, dass und wie die Uberlange Verfahrens-
dauer den Inhalt der Entscheidung beeinflusst hatte (vgl BSG, Beschluss vom 29. Mai 2008
-B 11a AL 111/07 B; BSG, Beschluss vom 4. September 2007 - B 2 U 308/06 B = SozR 4-1500
§ 160a Nr 18; BSG, Beschluss vom 19. Februar 2008 - B 13 R 391/07 B; BSG, Beschluss vom
28. Februar 2008 - B 7 AL 109/07 B). Da die Beschwerdebegriindung vom 2. Oktober 2008
datiert und zwischenzeitlich mehr als ein Jahr seit der grundlegenden Entscheidung des BSG
vom 4. September 2007, aaO, vergangen ist, besteht auch kein Bedurfnis mehr, von diesem
Begriindungserfordernis (vgl hierzu BSG, Beschluss vom 29. Mai 2008 - B 11a AL 111/07 B)

abzusehen.

Die unzuldssige Beschwerde ist daher zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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