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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 18. Mai 2000

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B11 AL 107/99 R

Prozellbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesanstalt fir Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
18. Mai 2000 durch den Vorsitzenden Richter Sattler, dieRichter Lidtke

und Voelzke sowie die ehrenamtlichen Richnter Hanel und Ginther

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts

vom 27. August 1999 wird zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darliber, ob die Beklagte nach den Vorschriften Uber berufsfor-
dernde Leistungen zur Rehabilitation zur Férderung einer von der Klagerin absolvierten

BildungsmaRnahme zur Heilpadagogin verpflichtet ist.

Die im Jahre 1961 geborene Klagerin absolvierte von 1981 bis 1985 eine Ausbildung zur
Erzieherin und war anschlielend in diesem Beruf tatig. Im November 1989 beantragte sie
die Gewahrung berufsfordernder Leistungen zur Rehabilitation und fiihrte zur Begriindung
ua an, dal} sie sich durch die Anforderungen des Berufes der Erzieherin psychisch extrem
Uberfordert fiihle. Die Arbeit mit Kindern mache ihr nicht nur keine Freude mehr - sie
mache sie auf Dauer "kaputt". Nachdem sie an einer MalRnahme der Arbeitserprobung
und Berufsfindung teilgenommen hatte, begann sie eine von der beklagten Bundesanstalt
fur Arbeit mit Rehabilitationsleistungen geférderte Maflnahme der beruflichen Umschu-
lung zur Industriekauffrau. Diese MalRnahme brach sie im Februar 1992 aus gesundheitli-

chen Griinden ab.

Vom 5. August 1992 bis 25. Januar 1994 nahm die Klagerin erfolgreich an einer Ausbil-
dung zur "Staatlich anerkannten Heilpadagogin" an der Hedwig-Heyl-Schule, Fachschule
fur Heilpddagogik, Frankfurt am Main, teil. Die Beklagte lehnte eine Férderung der Um-
schulung zur Heilpadagogin ab, da die Klagerin nach den eingeholten arztlichen bzw psy-
chologischen Gutachten den Leistungsanforderungen der Umschulung und der anschlie-
Renden Tatigkeit in dem Beruf nicht in ausreichendem Male gewachsen sei (Bescheid
vom 21. August 1992; Widerspruchsbescheid vom 2. Marz 1993).

Das Sozialgericht hat die auf Gewahrung von berufsférdernden Leistungen zur Rehabilita-
tion gerichtete Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat Auskiinfte vom Be-
rufsverband der Heilpddagogen (BHP) eV sowie dem Deutschen Berufsverband der So-
zialarbeiter/Sozialarbeiterinnen, Sozialpadagogen/Sozialpadagoginnen, Heilpddagogen/-
Heilpddagoginnen (DBSH) eV und ein psychiatrisches Sachverstandigengutachten
(D. ) mit testpsychologischem Zusatzgutachten (Dipl.-Psychologe U. ) ein-
geholt. Das LSG hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen und zur Begriindung aus-
geflihrt, es sei Ziel der Rehabilitation, die volle Erwerbsfahigkeit zu erreichen. Der Behin-
derte kénne deshalb nicht verlangen, zu einem Beruf umgeschult zu werden, in dem er
nur in einem Teil des Berufsfeldes einsatzfahig sei, wenn flir andere Berufe eine solche
Einschrankung nicht bestehe. Die volle Erwerbsfahigkeit im Beruf als Heilpadagogin be-
stehe fir die Klagerin nicht. Nach den von den Berufsverbanden eingeholten Auskiinften
sei es nicht auszuschlieRen, dal} die Klagerin in "integrativen Einrichtungen" (zB Kinderta-
gesstatten, Schulen oder Kinder- bzw Jugendheimen) auf Arbeitsbedingungen treffe,
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durch die sie sich zur Aufgabe des Berufes als Erzieherin gezwungen gesehen habe. In
der Heilpddagogik werde ebenfalls eine Betreuung in GroRgruppen durchgefiihrt. Auch
wenn heilpadagogisch zu betreuende Kinder sich in diesen GroRRgruppen in der Minder-
heit befanden, misse davon ausgegangen werden, dal} die Klagerin angesichts der bei
schwerstbehinderten Kindern und Jugendlichen anzutreffenden Probleme einer Belastung
ausgesetzt wirde, die derjenigen vergleichbar sei, wie sie sie wahrend der Erziehertatig-
keit erlebt habe. Der Sachverstande D. habe zwar in seinem Gutachten ausge-
fuhrt, die Umschulung zur Heilpddagogin sei aufgrund der damaligen Lebenssituation und
der starken beruflichen Motivation der Klagerin geeignet gewesen, deren Leistungsfahig-
keit im Erwerbsleben zu erhalten und sie wieder auf Dauer beruflich einzugliedern. Zu-
gleich habe der Sachverstandige jedoch auch eingeraumt, dafl} nicht sicher beurteilt wer-
den kdnne, ob die Klagerin den Anforderungen der heilpadagogischen Betreuung von Kin-
dern gewachsen sei, weil Ergebnisse einer Belastungserprobung nicht vorlagen bzw eine
Belastung in Kleinkindergruppen nicht stattgefunden habe. Der Fdrderungsanspruch
scheitere darliber hinaus auch daran, da die Malinahme nicht iS des § 56 Abs 1 Satz 1
Arbeitsférderungsgesetz (AFG) erforderlich gewesen sei, um die Erwerbsfahigkeit zu er-
halten, zu bessern oder herzustellen. Die Klagerin kdnne im Beruf der Erzieherin weiterhin
wettbewerbsfahig arbeiten. Denn fur Tatigkeiten im Berufsfeld der Erzieherin sei die Kla-
gerin nicht auf die mit besonderem Stref3 verbundene Arbeit mit Kindern beschrankt, der
Ausldser ihrer Beschwerden sein solle. Das Berufsfeld der Erzieherin umfasse namlich
aufderhalb dieses Bereiches zahlreiche berufliche Mdglichkeiten, wie sie etwa in dem
"Grundwerk ausbildungs- und berufskundliche Informationen" (gabi Erzieher/in zugeho-
rige Berufe) beschrieben seien.

Zur Begriindung ihrer - vom LSG zugelassenen - Revision tragt die Klagerin vor, dal dem
grundsatzlichen Anliegen des Gesetzgebers auf dauerhafte Eingliederung in der Tat eine
hohe Rangstelle zukomme. Eine Forderung solle danach richtigerweise nicht stattfinden,
wenn lediglich die gute Mdglichkeit bestehe, dall im neu erlernten Beruf die die Umschu-
lung auslésende Behinderung nicht zum Tragen komme. Andererseits dirfe eine Um-
schulung nicht schon dann verwehrt werden, wenn lediglich nicht ausgeschlossen werden
koénne, dal} die die Umschulung auslésende Behinderung sich auf dem angestrebten Be-
rufsfeld negativ auswirken kénne. Denn diese Sichtweise fUhre zu einer Gbermafigen Ein-
schrankung der verfassungsrechtlich zugesicherten Berufsfreiheit (Art 12 Grundgesetz
<GG>). Nach den vom LSG festgestellten Tatsachen liege der Fall so, dafd gesundheitli-
che Bedenken gegen die Ausbildung zur Heilpadagogin nicht bestéanden. Lediglich die re-
striktive Anwendung von § 56 AFG iVm § 11 des Gesetzes Uber die Angleichung der Lei-
stungen zur Rehabilitation (RehaAnglG) habe das LSG rechtlich zu dem Schlu® kommen
lassen, dal® eine Foérderung derzeit nicht in Betracht komme, weil nicht auszuschlief3en
sei, dall die Klagerin auch in gewissen Teilarbeitsgebieten wieder mit Kindern in einer
Grolgruppe konfrontiert werden kénne. Eine solche restriktiv einschrankende Sichtweise
verstoRe jedoch gegen das Grundanliegen des Gesetzgebers, Behinderte beruflich neu
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zu integrieren. Der Gesetzgeber selbst unterstelle die Unschadlichkeit einer gewissen und

wohl auch nirgends auszuschlieBenden Restgefahrdung.

Mit der Feststellung, sie - die Klagerin - habe auch im Beruf der Erzieherin weiterhin wett-
bewerbsfahig arbeiten kénnen, habe das LSG ihren Anspruch auf rechtliches Gehor ver-
letzt. Hatte das LSG seinen Gedanken, dal® es im Beruf der Erzieherin auch auferhalb
des Bereichs der Arbeit mit Kindern ein ausreichendes Einsatzgebiet gebe, ordnungsge-
maf in den Prozel} eingeflhrt, so hatte sie entgegenhalten kénnen, dal} dies unzutreffend
sei. Der Beruf der Erzieherin sei geradezu auf die Arbeit mit Kindern ausbildungsmafig
zugeschnitten und habe friher auch "Kindergartnerin" geheilen. Soweit das LSG darauf
verweise, dal} auch Einsatzgebiete in der Arbeit mit Jugendlichen bis zur Volljahrigkeit
mdglich seien, hatte sie vortragen kénnen, dal} hierfur eine zusatzliche berufliche Qualifi-
kation erforderlich sei.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 27. August 1999 und das Ur-
teil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 12. April 1996, den Bescheid der Be-
klagten vom 21. August 1992 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Méarz
1993 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin berufsférdernde Lei-
stungen zur Rehabilitation durch Fdrderung der Umschulung zur Heilpadagogin in
der Zeit vom 5. August 1992 bis 25. Januar 1994 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die zulassige Revision der Klagerin ist nicht begriindet. Das Urteil des LSG beruht nicht

auf einer Gesetzesverletzung.

Ein Anspruch auf berufsférdernde und ergédnzende Leistungen zur Rehabilitation beste-
hen nach §56 Abs 1 Satz1 AFG (in der hier maRgebenden Fassung durch das
RehaAnglG vom 7. August 1974, BGBI | 1881) fur Hilfen, die erforderlich sind, um die Er-
werbsfahigkeit der korperlich, geistig oder seelisch Behinderten entsprechend ihrer Lei-
stungsfahigkeit zu erhalten, zu bessern, herzustellen oder wiederherzustellen und die Be-
hinderten moglichst auf Dauer beruflich einzugliedern. Nach Satz 2 der Vorschrift sind da-

bei Eignung, Neigung und bisherige Tatigkeit angemessen zu berlcksichtigen. Eine in-
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haltlich Gbereinstimmende Regelung enthalten die fir alle Rehabilitationstrager geltenden
Satze 1 und 2 des § 11 Abs 1 RehaAngIG.

Das LSG hat einen Anspruch auf berufsférdernde Leistungen zur Rehabilitation mit der
Begrindung verneint, die Klagerin habe ungeachtet ihrer Behinderung weiterhin in ihrem
erlernten Beruf als Erzieherin arbeiten kdnnen, da sie nach ihrem Gesundheitszustand in
der Lage gewesen sei, Jugendliche bis zur Volljahrigkeit in den unterschiedlichsten Ein-
richtungen zu betreuen. Ob dieser Begriindung des LSG, gegen die die Klagerin ua ein-
wendet, das LSG habe sie damit tGberrascht und folglich ihren Anspruch auf rechtliches
Gehdr verletzt, zu folgen ist, 18Rt der Senat offen. Denn die Klage auf Férderung der
durchgefiihrten Weiterbildung ist jedenfalls deshalb unbegriindet, weil es an der Eignung
des von der Klagerin erlernten Berufs der Heilpddagogin iS des § 56 Abs 1 AFG, § 11
Abs 1 RehaAngIG zur Erreichung des angestrebten Rehabilitationsziels der dauerhaften

Eingliederung fehlt.

Aus den vorgenannten Vorschriften ergibt sich die Zielsetzung der beruflichen Rehabilita-
tion, die berufliche Eingliederung des Behinderten in gréRtmdglichem Umfang und auf
Dauer zu sichern (BSG SozR 2200 § 1237a Nr 6; SozR 4100 § 56 Nr 8). Dies hat zur
Folge, dal’ nur solche Berufe zu férdern sind, in denen sich die Behinderung voraussicht-
lich nicht mehr auswirken wird. Der Behinderte soll durch die geférderte Bildungsmal-
nahme in die Lage versetzt werden, die erlernten Kenntnisse und Fertigkeiten auf dem
gesamten Berufsfeld uneingeschrankt zu verwerten, das durch die BildungsmaRnahme
eroffnet wird. Leistungen der beruflichen Rehabilitation kénnen deshalb - wie das BSG zu
§ 11 RehaAngIG entschieden hat - grundsatzlich nur gewahrt werden, wenn der Behin-
derte die Ausbildung fiir einen Beruf anstrebt, in dem eine gesundheitliche Gefahrdung
mdglichst vollstandig und auf Dauer vermieden wird (BSG SozR 3-4100 § 556 Nr 2; Urteil
vom 28. September 1999 - B 2 U 36/98 R - zur Veroffentlichung vorgesehen). Denn nur
dann ist er auf dem Arbeitsmarkt in ausreichendem Male wettbewerbsfahig. Dieser
Rechtsprechung ist als iberzeugend zu folgen, weil sie sicherstellt, das Rehabilitationsziel

mdglichst dauerhaft zu erreichen.

Nach den insoweit nicht mit zuldssigen und begriindeten Verfahrensrigen angegriffenen
und daher fir den Senat bindenden (§ 163 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) Feststellungen
des Berufungsurteils ist die Klagerin nur zu einem Teil des Berufsfeldes der Heilpadago-
gin einsatzfahig. Denn zum Berufsfeld des Heilpadagogen gehdrt der Umgang mit Kin-
dern, und zwar auch in Gruppen. Das ausgeschlossene Tatigkeitsfeld ist - wie den Fest-
stellungen des LSG entnommen werden kann - auch nicht derart unbedeutend, dall es
bei der Gesamtbetrachtung zu vernachlassigen ware. Die Umschulung zur Heilpadagogin
ist deshalb nicht geeignet, die wettbewerbsfahige Wiedereingliederung in das Berufsleben
zu ermdglichen. Eine andere Beurteilung der Férderungsfahigkeit kann sich nur dann er-

geben, wenn fiir die Klagerin Gberhaupt kein Berufsfeld vorhanden ware, auf dem sie
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ohne gesundheitliche Gefahrdung tatig werden kdnnte; nur in einem derartigen Fall ware
eine Bildungsmaflnahme geeignet, die zu einem mdglichst geringen gesundheitlichen Ri-
siko bei der Auslibung der angestrebten Tatigkeit flihrt (BSG SozR 3-2200 § 556 Nr 2;
Urteil vom 28. September 1999 - B 2 U 36/98 R - zur Verdffentlichung vorgesehen). Eine
Gestaltung, bei der ein berufliches Risiko in Kauf genommen werden miif3te, liegt hier je-
doch nicht vor, weil die Belastungssituation "Betreuung von Kindern in Gro3gruppen" nur

in vergleichsweise wenigen Berufen auftreten kann.

Der Einwand der Revision, die Klagerin habe das MaRnahmeziel mit Erfolg erreicht und
sei auch in dem Beruf der Heilpadagogin erfolgreich und gesundheitlich unbeschadet ta-
tig, fUhrt nicht zu einer anderen Beurteilung. Denn damit wird die umfassende Zielsetzung
des Rehabilitationsrechts nicht erfalt. Dieser Zielsetzung wird nicht schon dadurch ge-
nigt, dal der Behinderte infolge der geférderten Bildungsmalnahme eine gesundheits-
vertragliche Beschaftigung findet und auslbt. Allein die Ausibung einer Beschaftigung im
geforderten Beruf besagt nicht, dall der Behinderte auf der Grundlage des erlernten Be-
rufes dauerhaft und in ausreichendem Malie auf dem Arbeitsmarkt wettbewerbsfahig ist.
Denn der Behinderte muf3 gegeniiber anderen Bewerbern auf dem Arbeitsmarkt eine Ein-
schrankung bei der Auswahl der in Betracht kommenden Stellen insoweit hinnehmen, als
die Tatigkeit nach ihrer konkreten Gestaltung eine erneute gesundheitliche Beeintrachti-

gung herbeifihren wirde.

Die geschilderten Anforderungen an die Eignung von beruflichen Rehabilitationsmal3-
nahmen fihren entgegen der Auffassung der Revision nicht zu einer Gbermafigen Ein-
schrankung der verfassungsrechtlich zugesicherten Berufsfreiheit. Insoweit ist darauf hin-
zuweisen, daf} ein Behinderter Anspriiche auf Foérderungsleistungen der beruflichen Re-
habilitation nur im gesetzlichen Umfang erwirbt und er sich nicht zur Erweiterung dieser
Anspriiche auf das Grundrecht des Art 12 GG berufen kann, denn dieses Grundrecht
schutzt die Berufsfreiheit gegenuber staatlichen Eingriffen und begriindet allein keine Lei-
stungsanspriiche (BSGE 69, 128, 130 = SozR 3-4100 § 56 Nr 3). Zu den Voraussetzun-
gen fur berufsférdernde Leistungen zur Rehabilitation gehdrt die Eignung der Mal3nahme
zur Erreichung des angestrebten Ziels. Die besondere Bedeutung des Berufswunsches
bei der Auswahl der MalRnahme kommt deshalb von vornherein nur zum Tragen, wenn
der Behinderte einen die Eingliederung gewahrleistenden Beruf wahlt, flir den er uneinge-

schrankt geeignet ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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