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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 103/12B

L 10 AL 966/09 (Thiiringer LSG)
S 11 AL 2600/04 (SG Altenburg)

Prozessbevollmachtigte: ,

UN[WWESS[19}1() P J[IA[, YONY :SIOMUTE]

Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Januar 2013 durch die Vizeprasidentin

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Dr. Wetzel-Steinwedel sowiedieRichter Dr. Leitherer und Dr. Fichte

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thiringer

Landessozialgerichts vom 9. Mai 2012 - L 10 AL 966/09 - wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Die vorgebrachten Zulassungsgriinde - grundsétzliche Bedeu-
tung der Rechtssache und Verfahrensfehler des Landessozialgerichts (LSG) - sind nicht in der
nach §160a Abs2 S 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebotenen Weise dargelegt bzw
bezeichnet.

1. Grundsatzliche Bedeutung (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG) hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Ein Beschwerdefuhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Be-
riicksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Frage sich stellt,
dass diese Rechtsfrage noch nicht geklart ist, weshalb deren Klarung aus Grinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine Klarung dieser Rechtsfrage erwarten lasst. Um seiner
Darlegungspflicht zu genitigen, muss die Beschwerdebegrindung mithin eine konkrete
Rechtsfrage aufwerfen, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der
angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160a
Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen genigt die Beschwerdebegriindung vom 11.12.2012
nicht.

Der Klager halt sinngemal die Frage fir grundsatzlich bedeutsam, ob und inwieweit § 193
Abs 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) in der bis zum 31.12.2004 gultigen Fassung
(alte Fassung) des Ersten Gesetzes zur Anderung des SGB Ill und anderer Gesetze vom
16.12.1997 (BGBI| 2970 - SGB Il aF) mit Art 2 Abs 1 und Art 14 Abs 1 des Grundgesetzes
vereinbar ist.

Abgesehen davon, dass es sich bei § 193 Abs 2 SGB Ill aF um ausgelaufenes Recht handelt,
sodass eine grundsétzliche Bedeutung der aufgeworfenen Rechtsfrage fur kinftige Falle schon
aus diesem Grund in aller Regel nicht gegeben ist, hat der Klager jedenfalls weder deren Kla-
rungsbedurftigkeit noch deren Klarungsfahigkeit substantiiert dargetan (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 19; stRspr).

2. Auch das Vorliegen eines Verfahrensfehlers des LSG hat der Kléager nicht hinreichend be-
zeichnet (8§ 160a Abs 2 S 3 SGG). Zur Bezeichnung eines Verfahrensmangels, auf dem das
Urteil des LSG beruhen kann (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), sind die den Verfahrensmangel (angeb-
lich) begrindenden Tatsachen substantiiert und schlissig darzutun (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14; SozR 3-1500 § 73 Nr 10; stRspr). Das Bundessozialgericht muss allein anhand

der Begriindung dartiber entscheiden kénnen, ob ein die Revisionsinstanz eréffnender Verfah-
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rensmangel in Betracht kommt (BSG SozR 3-1500 8§ 160a Nr 4). Inwiefern das angefochtene
Urteil auf dem behaupteten Verfahrensmangel beruhen kann, ist unter Darlegung der sachlich-
rechtlichen Auffassung des LSG schlussig darzutun (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36; SozR
4-1500 § 160a Nr 3; stRspr). Den genannten Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung

nicht gerecht.

Soweit der Klager einen Verfahrensmangel darin sieht, dass das LSG seine geschiedene Ehe-
frau nicht als Zeugin vernommen habe, obwohl es der in der mindlichen Verhandlung vom
9.5.2012 uberreichten Berufungsbegrindungsschrift vom 25.4.2012 hatte entnehmen mussen,
dass dies "hinsichtlich der Frage eines wirksamen Verfligungsgeschafts unumganglich" sei,
rugt er eine Verletzung des Amtsermittiungsgrundsatzes (8 103 SGG). Auf eine Verletzung des
8§ 103 SGG kann ein Verfahrensmangel nach der ausdriicklichen Regelung des § 160 Abs 2
Nr 3 Halbs 2 SGG jedoch nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht,
dem das LSG ohne hinreichenden Grund nicht gefolgt ist. Dass der im Berufungsverfahren
nicht vertretene Klager in der im Termin vor dem LSG am 9.5.2012 (berreichten Beru-
fungsbegrindung vom 25.4.2012 einen entsprechenden - ggf auch laienhaft abgefassten - Be-
weisantrag gestellt habe, behauptet er aber selbst nicht. Sein Hinweis auf "S 6 Nr 10" der Beru-
fungsbegrindung und eine selbst abgegebene "Versicherung an Eides statt" zu angeblich wort-
lichen Antworten seiner geschiedenen Ehefrau im Jahre 2004 ist nicht geeignet, eine unbe-
dingte Forderung nach ihrer (erneuten) Einvernahme zu einem bestimmten Beweisthema zu
belegen. Dariiber hinaus hat der Klager in der Beschwerdebegriindung auch nicht dargetan,
dass und inwiefern sich das LSG - ausgehend von dessen sachlich-rechtlicher Auffassung - bei
Beachtung seiner Amtsermittlungspflicht zu weiterer Aufklarung hatte gedrangt sehen missen
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 34; stRspr).

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt geméaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 3

SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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