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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11 AL 101/11 B

L 3 AL 2712/11 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 15 AL 5950/09 (SG Stuttgart)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

gegen

Bundesagentur fr Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. November 2011 durch
die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie die Richter
Dr. Leitherer und Dr. Fichte
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beschlossen:
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Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 26. September 2011 wird als unzuléssig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch der Klagerin auf Gewahrung von Insolvenzgeld strei-
tig. Das Sozialgericht Stuttgart (SG) hat die Klage mit Urteil vom 28.7.2010 abgewiesen. Die
hiergegen eingelegte Berufung hat die Klagerin im Erérterungstermin vor dem Landessozialge-
richt Baden-Wirttemberg (LSG) am 30.11.2010 zuriickgenommen, jedoch mit Schreiben vom
14.6.2011 ua die Fortsetzung des Berufungsverfahrens begehrt. Das LSG hat mit Beschluss
vom 26.9.2011 festgestellt, dass das Berufungsverfahren gegen das Urteil des SG vom
28.7.2010 erledigt ist.

Gegen diese Entscheidung hat die Klagerin mit einem von ihr selbst verfassten Schreiben vom
17.10.2011 ausdrticklich Beschwerde eingelegt und um Zulassung der Revision ersucht. Sie
kann jedoch, worauf sie in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Beschlusses aus-

dricklich hingewiesen worden ist, die von ihr eingelegte Beschwerde gegen die Nichtzulassung

der Revision wirksam nur durch einen zugelassenen Prozesshevollmachtigten einlegen lassen
(8 73 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Das Rechtsmittel entspricht mithin nicht der gesetz-

lichen Form.

Die nicht formgerecht eingelegte Beschwerde ist deshalb nach § 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169
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SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuléssig zu verwerfen. 2

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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