Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 10 SF 2/07 B

L 9 SF 1/01 SV (LSG Berlin-Brandenburg)

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesversicherungsamt,
Friedrich-Ebert-Allee 38, 53113 Bonn,

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

gegen

Freistaat Sachsen,
vertreten durch das Sachsische Staatsministerium der Finanzen,
Carolaplatz 1, 01097 Dresden,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved, die Richter Dau und
Dr. Knoérr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 13. Dezember

2006 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auller-

gerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) hat durch Urteil vom 13.12.2006 die Klage
auf 442.222,22 DM Verzugszinsen auf einen von dem Beklagten bereits im Dezember 1994
vereinnahmten, aber erst im September 2000 an die Klagerin abgeflhrten Erlés aus einem
nach MalRgabe des Gesetzes zur Regelung von Vermoégensfragen der Sozialversicherung im
Beitrittsgebiet (SVVermG) erfolgten Grundstiicksverkauf abgewiesen. Die Revision hat das

LSG nicht zugelassen.

Dagegen hat die Klagerin Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Sie macht

grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und Divergenz geltend.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil die behaupteten Zulassungsgriinde nicht so dargelegt sind,
wie dies § 160a Abs 2 Satz 3 SGG verlangt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grinden der Rechtseinheit oder Fort-
bildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung
erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der Beschwerdefiihrer mithin
Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit,
(3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeu-
tung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwirkung (BSG SozR 1500 § 160
Nr 17 und § 160a Nr7, 11, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen genligt die Beschwerdebe-

grindung der Klagerin nicht.

Sie stellt zwar (sinngemaR) die folgende, von ihr fir rechtsgrundsatzlich bedeutsam gehaltene
Frage:
Sind juristische Personen des offentlichen Rechts untereinander zur Zahlung von Ver-

zugszinsen verpflichtet?

Mit dieser allgemeinen und weit gefassten Formulierung wird die Klagerin zwar der Formulie-
rung nach "Breitenwirkung" gerecht, wobei sie einrdumt, dass Rechtsstreitigkeiten aufgrund des
SVVermG kaum noch zu erwarten sind. Der Beschwerdebegriindung gelingt es aber nicht, die
Klarungsfahigkeit dieser so weit gefassten Rechtsfrage in dem angestrebten Revisionsverfah-
ren darzulegen. Dazu hatte die Klagerin aufzeigen missen, weshalb sich die Verpflichtung zur

Zahlung von Verzugszinsen nach allgemeinen Grundsatzen und nicht nach den durch Beson-
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derheiten des SVVermG gepragten Rechtsbeziehungen unter den Beteiligten richtet.
Abgesehen davon hatte sie - gerade auch im Hinblick auf den von ihr selbst zitierten Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichts vom 4.7.2003 (BVerwG Buchholz 428 § 4a VermG Nr 5) - dar-
auf eingehen missen, ob es nicht bereits héchstrichterlich geklart ist, dass es keinen allgemei-

nen Grundsatz des Verwaltungsrechts gibt, der zur Zahlung von Verzugszinsen verpflichtet.

AuRerdem beruft sich die Klagerin auf Abweichung des LSG von der Rechtsprechung des BSG

(Divergenz).

Zur formgerechten Rige dieses in § 160 Abs 2 Nr 2 SGG genannten Zulassungsgrundes ist in
der Beschwerdebegriindung die Entscheidung, von der das Urteil des LSG abweichen soll,
zumindest so zu bezeichnen, dass sie ohne Schwierigkeiten auffindbar ist. Ferner ist deutlich
zu machen, worin eine Abweichung zu sehen sein soll. Der Beschwerdefiihrer muss darlegen,
zu welcher konkreten Rechtsfrage eine das Berufungsurteil tragende Abweichung in dessen
rechtlichen Ausfihrungen enthalten sein soll. Er muss einen abstrakten Rechtssatz aus dem
vorinstanzlichen Urteil und einen abstrakten Rechtssatz aus der hdchstrichterlichen
Entscheidung so bezeichnen, dass die Divergenz erkennbar wird. Es reicht hingegen nicht aus,
auf eine bestimmte hdéchstrichterliche Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das
angegriffene Urteil weiche hiervon ab. Schlief3lich ist darzulegen, dass die Entscheidung des
LSG auf der gerigten Divergenz beruhe (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29, 54, 67).

Diese Begrundungserfordernisse hat die Klagerin nicht erfullt.

Sie entnimmt dem Urteil des BSG vom 3.8.2006 - B 3 KR 7/06 R - (SozR 4-2500 § 129 Nr 3)

zwar (sinngemalf) folgenden von ihr formulierten Rechtssatz:
In entsprechender Anwendung der zivilrechtlichen Bestimmungen Uber den Schuldner-
verzug iVm § 61 Abs 2 SGB X zieht die Nichterfullung des 6ffentlich-rechtlichen Vergu-
tungsanspruchs eines Apothekers die Verpflichtung zur Zahlung von Verzugszinsen nach
sich, weil Krankenkassen und Leistungserbringer als Nachfrager und Anbieter auf dem
Gesundheitsmarkt auftreten, der sich insoweit als Teil des allgemeinen Wirtschaftslebens
darstellt, dem die Pflicht zur Zahlung von Verzugszinsen und Prozesszinsen selbstver-

standlich ist.

Statt diesem Rechtssatz einen aus dem Urteil des LSG herausgearbeiteten (abstrakten)
Rechtssatz gegenliber zu stellen, beschrankt die Klagerin sich darauf, die Argumentation des
LSG zur Unvergleichbarkeit des vorliegenden Falles mit dem vom BSG entschiedenen (kein
Austauschverhaltnis, sondern eines der Uber- und Unterordnung) anzugreifen und ihre eigene
Auffassung dazu darzulegen. Damit ist kein Widerspruch im Grundséatzlichen aufgezeigt. Nach
der Beschwerdebegriindung hat das LSG dem zitierten Urteil des BSG die Gefolgschaft nicht
versagen wollen. Es hat vielmehr die Rechtssatze dieser Entscheidung im vorliegenden

- anders gelagerten - Fall fur nicht anwendbar gehalten. Zulassiger Gegenstand einer Nichtzu-
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lassungsbeschwerde ist jedoch nicht, ob das Berufungsgericht richtig entschieden hat (vgl dazu
BSG SozR 1500 § 160a Nr7 S 10).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 4 SGG (vgl BSG SozR 4-1500 § 183 Nr 1).
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