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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 10 SF 13/16 S

L 5 SV 4/16 B (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 33 SV 8/16 ER (SG Disseldorf)

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

gegen

VDl e.V,,
VDI-Platz 1, 40468 Dusseldorf,

Antragsgegner und Beschwerdegegner.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. August 2016 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos undden Richter
Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-

Westfalen vom 7. Juli 2016 wird als unzulassig verworfen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
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Grinde:

Das SG Diisseldorf hat mit Beschluss vom 13.5.2016 fur die vom Antragsteller im Wege des
einstweiligen Anordnungsverfahrens geltend gemachten Anspriiche gegen seinen friiheren
Arbeitgeber den Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit fir unzulassig erklart
und den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht Disseldorf verwiesen. Mit Beschluss vom 7.7.2016
hat das LSG Nordrhein-Westfalen die hiergegen gerichtete Beschwerde des Antragstellers
zurlckgewiesen. Mit an das LSG gerichteten und von dort an das BSG weitergeleiteten Schrei-
ben vom 12.7.2016 und 17.8.2016 hat der Antragsteller hiergegen sinngemafl Beschwerde
("Berufung") eingelegt.

Die Beschwerde ist nicht statthaft und daher als unzulassig zu verwerfen. Der Beschluss des
LSG vom 7.7.2016 ist, worauf das LSG zutreffend hingewiesen hat, gemaR § 177 SGG nicht
mit der Beschwerde an das BSG anfechtbar. Hiernach kénnen Entscheidungen des LSG nur in
den Fallen des § 160a Abs 1 SGG und des § 17a Abs 4 S 4 GVG mit der Beschwerde an das
BSG angefochten werden. Ein Fall des § 160a Abs 1 SGG (Beschwerdemdglichkeit gegen die
Nichtzulassung der Revision) ist vorliegend nicht gegeben. Nach § 17a Abs 4 S 4 GVG steht
den Beteiligten die Beschwerde gegen einen Beschluss des oberen Landesgerichts (hier das
LSG) an den obersten Gerichtshof des Bundes nur zu, wenn sie in dem Beschluss zugelassen
worden ist. Ausweislich des LSG-Beschlusses hat dieses jedoch die Beschwerde zum BSG
nicht zugelassen, sodass der Beschluss des LSG vom 7.7.2016 auch nicht nach § 17a Abs 4 S
4 GVG anfechtbar ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Teils 3 SGG iVm einer entsprechenden
Anwendung der §§ 154 ff VwGO. Danach tragt der Antragsteller die Kosten des von ihm erfolg-
los geflihrten Rechtsmittels (§ 154 Abs 2 VwGO). § 183 SGG findet keine Anwendung, da der
Antragsteller nicht in seiner Eigenschaft als Versicherter oder Leistungsempfanger auftritt. Auch
§ 17b Abs 2 GVG ist auf die Kosten eines Rechtsmittels gegen den Verweisungsbeschluss
nicht anzuwenden (vgl Liickemann in Zéller, ZPO, 31. Aufl 2016, § 17b GVG RdNr 4 mwN).

Eine Streitwertfestsetzung ist entbehrlich, da vorliegend eine streitwertunabhangige Festbe-

tragsgeblhr nach Nr 7504 Kostenverzeichnis Anlage 1 zum GKG anfallt.
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