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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 10 SF 1/16 B

L 1SV 4611/15 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 4 SV 1922/15 (SG Karlsruhe)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Land Baden-Wrttemberg,
vertreten durch die Generalstaatsanwaltschaft,
Stabelstralle 2, 76133 Karlsruhe,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. April 2016 durch
den Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richter Othmer und Dr. Réhl

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 18. Januar 2016 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenannten Urteil des LSG mit
einem an das LSG Ubersandten und von dort weitergeleiteten, selbst unterzeichneten Schrei-
ben vom 29.1.2016, beim BSG eingegangen am 11.2.2016, "Nichtigkeitsklage, NZB, Be-
schwerde gem. § 252 ZPO, Untatigkeitsberufung und Untatigkeitsbeschwerde" eingelegt. Das

angefochtene Urteil ist dem Klager am 26.1.2016 zugestellt worden.

Die Beschwerde ist unzulassig, da sie nicht von einem gemal § 73 Abs 4 SGG vor dem BSG
zugelassenen Prozessbevollmachtigten unterzeichnet worden ist. Auf das Erfordernis, sich vor
dem BSG durch einen der in § 73 Abs 4 SGG aufgefiihrten Prozessbevollméachtigten vertreten
zu lassen (zur VerfassungsmaéaRigkeit vgl BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7 S 13 mwN), ist der
Klager in der Rechtsmittelbelehrung des LSG-Urteils hingewiesen worden. Die von dem Klager
selbst eingelegte Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 3 SGG
durch Beschluss zu verwerfen. Hinsichtlich der tbrigen Rechtsmittel des Klagers fehlt es bereits
an der Zustandigkeit des BSG. Hierlber hat ggf das LSG in eigener Zustandigkeit zu entschei-

den.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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