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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 5. Oktober 2006

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 10 LW 6/05R

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigter: L ,

gegen

Land- und forstwirtschaftliche Alterskasse Franken und
Oberbayern, Regionaldirektion Bayreuth,
Dammwaldchen 4, 95444 Bayreuth,

vertreten durch den Gesamtverband der landwirtschaftlichen
Alterskassen,
WeilRensteinstralle 70/72, 34131 Kassel,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Prozessbevollmachtigter: L

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

5. Oktober 2006 durch den Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Loytved, die
Richter Dau und Masuch sowieden ehrenamtlichen Richter Neuhaus
und die ehrenamtliche Richterin Hesse

fir Recht erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

6. Juli 2005 wird zurlckgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind auch fiir das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
Grunde:

Streitig ist die Befreiung der Klagerin von der Versicherungspflicht bei der Beklagten in der Zeit
vom 1. April bis 31. Oktober 2001.

Die 1957 geborene, seit August 1977 mit einem Landwirt verheiratete Kldgerin war seit dem
1. Januar 1995 bei der Beklagten versicherungspflichtig (Bescheid der Beklagten vom 1. Fe-
bruar 1995). Wegen der Pflege ihrer Schwiegermutter wurde sie ab dem 29. Dezember 1999
von der Versicherungs- und Beitragspflicht befreit (Bescheid vom 29. Februar 2000). Nachdem
eine Uberpriifung im November 2001 ergeben hatte, dass die Pflegebediirftige am 19. Januar
2001 verstorben war, beantragte die Klagerin mit Schreiben vom 10. Dezember 2001 fur die
Zeit ab 1. April 2001 die Befreiung von der Versicherungspflicht wegen Aufnahme einer in der
gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtigen Tatigkeit. Die Beklagte stellte die
Beendigung der Befreiung von der Versicherungspflicht mit Ablauf des 19. Januar 2001, den
Wiedereintritt der Versicherungspflicht am 20. Januar 2001 und eine Beitragspflicht (monatlich
187 €; ausstehende Forderung 2.122,92 €) ab 1. Januar 2001 fest (Bescheid vom 10. Februar
2002). Im weiteren Verlauf regelte die Beklagte Folgendes:

- Befreiung der Klagerin von der Versicherungspflicht fir die Zeit ab dem
24. Dezember 2001 und von der Beitragsentrichtung ab 1. Januar 2002 wegen Er-
ziehung eines Kindes (Bescheid vom 11. Februar 2002)

- Befreiung der Klagerin von der Versicherungspflicht ab dem 24. Dezember 2001
und von der Beitragsentrichtung ab 1. Januar 2002 wegen regelmafligen Er-
werbseinkommens (Bescheid vom 18. Februar 2002; unter ausdrucklicher "Zurtck-
nahme des Bescheides vom 11.02.2002")

- Ende der Versicherungspflicht zum 31. Oktober 2001 wegen Unterschreitens der
MindestgréRe des landwirtschaftlichen Unternehmens (Bescheid vom 24. April
2002).

Den Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid vom 10. Februar 2002 sowie gegen die
vorgenannten weiteren Bescheide wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 30. Juli

2002 als unbegrindet zurtick. Auf die - urspriinglich nur gegen den Bescheid vom 10. Februar
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2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Juli 2002 gerichtete - Klage hat das
Sozialgericht (SG) Nurnberg mit Urteil vom 20. April 2004 die Bescheide der Beklagten vom 11.
und 18. Februar sowie vom 24. April 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
30. Juli 2002 aufgehoben, soweit sie den Zeitraum von April bis Oktober 2001 betreffen. Ferner
ist die Beklagte verpflichtet worden, die Klagerin fur diesen Zeitraum von der Versicherungs-
und Beitragspflicht zu befreien. Auf die Berufung der Beklagten hat das Bayerische
Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 6. Juli 2005 die Entscheidung des SG aufgehoben

und die Klage abgewiesen. Es hat zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt:

Die Klagerin habe ihre Mitteilungspflicht hinsichtlich des Todes der pflegebedurftigen Schwie-
germutter grob fahrlassig verletzt. Die Beklagte habe deshalb den Befreiungsbescheid vom
29. Februar 2000 mit Wirkung fur die Vergangenheit aufheben dirfen. Die spatere Entstehung
eines neuen Befreiungsgrundes durch die Aufnahme einer rentenversicherungspflichtigen Be-
schaftigung stehe der Aufthebung des Befreiungsbescheides nicht entgegen. Entgegen der Auf-
fassung des SG habe sich die urspriingliche Befreiung nur auf den damaligen Befreiungsgrund
der Pflege bezogen. Nachdem der Befreiungstatbestand geendet habe, hatte die Klagerin eine

neue Befreiung nur durch einen erneuten Antrag erreichen kénnen.

Etwas anderes folge auch nicht aus der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG). Aus
§ 34 Abs 2 Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte (ALG) habe das BSG (Urteil vom
11. Dezember 2002 - B 10 LW 14/01 R) abgeleitet, dass aus Griinden des Vertrauensschutzes
dem Landwirt bei rickwirkender Feststellung der Versicherungspflicht eine dreimonatige An-
tragsfrist zur Verfigung stehen solle; dies aber nur dann, wenn der Versicherte die Grinde fiur
die verspatete Feststellung nicht zu vertreten habe, was hier gerade nicht der Fall sei. Wegen
des Antragserfordernisses habe die frihere Befreiung in Bezug auf die Aufnahme einer versi-
cherungspflichtigen Beschaftigung nicht fortwirken kdnnen. Ein atypischer Fall, infolgedessen
die Beklagte im Wege des Ermessens von der Aufhebung hatte absehen kdénnen, sei nicht er-

sichtlich.

Mit ihrer -vom LSG =zugelassenen- Revision rigt die Klagerin eine Verletzung von
Bundesrecht. Die Aufhebung der Befreiung auch fir den Zeitraum von April bis Oktober 2001
verstole gegen §48 Abs 1 Satz 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
- Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X). Zur Aufhebung sei die Beklagte
nur insoweit befugt gewesen, als die Voraussetzungen einer Befreiung nach § 3 Abs 1 ALG
nicht oder nicht mehr vorgelegen hatten. Der Wechsel des Befreiungsgrundes beinhalte keine
wesentliche Anderung der Verhaltnisse. MaRgeblich sei der Inhalt des Verfiigungssatzes im
Befreiungsbescheid vom 29. Februar 2000; der zu Grunde liegende Befreiungstatbestand sei
insoweit unerheblich. Der jedenfalls teilweise bestandskraftige Befreiungsbescheid Uberlagere
bzw heile den an sich notwendigen Befreiungsantrag. Die Klagerin habe eine Befreiung egal

aus welchem Grunde erstrebt und deshalb die Mitteilung Uber die Beendigung der Pflege
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unterlassen. Jedenfalls fehle es an einer Ermessensaustbung, da es sich um einen atypischen

Fall handele.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 6. Juli 2005 aufzuheben und die Berufung der Be-

klagten gegen das Urteil des SG Nurnberg vom 20. April 2004 mit der MaRgabe zurlck-

zuweisen, dass dessen Ausspruch zur Hauptsache wie folgt neu gefasst wird:
Der Bescheid der Beklagten vom 10. Februar 2002 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 30. Juli 2002 wird insoweit aufgehoben, als darin der
Befreiungsbescheid vom 29. Februar 2000 auch fir die Zeit vom 1. April bis
31. Oktober 2001 aufgehoben und fiur diesen Zeitraum eine Versicherungs- und

Beitragspflicht der Klagerin festgestellt worden ist.

Die Beklagte beantragt - unter ndherer Darlegung -,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben im Termin zur mindlichen Verhandlung Ubereinstimmend erklart, dass
die Bescheide der Beklagten vom 11. Februar und 24. April 2002 nicht im Streit sind.

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet.

Das Urteil des LSG leidet zwar an einem in der Revisionsinstanz fortwirkenden prozessualen
Mangel; denn das Berufungsgericht hat es unterlassen, den Ehemann der Klagerin gemal § 75
Abs 2 SGG - notwendig - beizuladen (vgl Senatsurteil vom 16. Oktober 2002, SozR 3-5868 § 3
Nr 5 S 23). Der Senat hat die Beiladung jedoch - mit Zustimmung des beizuladenden Eheman-
nes - nachholen kénnen (vgl § 168 Satz 3 SGG) und den prozessualen Mangel damit in der

Revisionsinstanz beseitigt.

Gegenstand des Rechtstreits ist zunachst der - im Urteilstenor des SG irrtumlich nicht ge-
nannte - Bescheid der Beklagten vom 10. Februar 2002 Uber das Ende der Befreiung zum
19. Januar 2001, den Wiedereintritt der Versicherungspflicht ab 20. Januar 2001 und die Bei-
tragspflicht ab 1. Januar 2001. Insoweit ist der Zeitraum vom 20. Januar bis 31. Marz 2001, in
dem die Klagerin - auch nach ihrem eigenen Vorbringen - keinen Befreiungstatbestand erfillte,
auller Streit. Der Bescheid vom 11. Februar 2002 Uber die Befreiung ab 24. Dezember 2001
(wegen angeblicher Erziehungszeit) ist erledigt durch den ihn ausdrucklich ersetzenden Be-
scheid vom 18. Februar 2002. Dieser wiederum ist von der Klagerin im Revisionsverfahren

nicht mehr angefochten worden. Der Bescheid vom 24. April 2002, wonach das Ende der Versi-
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cherungs- und Beitragspflicht der Klagerin am 31. Oktober 2001 wegen Unterschreitung der
festgesetzten Mindestgrofie eingetreten ist, begrenzt den streitigen Zeitraum entsprechend und
ist nach ausdricklicher Erklarung der Beteiligten im Termin zur mindlichen Verhandlung nicht

im Streit.

In dem so umschriebenen Umfang sind die streitbefangenen Entscheidungen der Beklagten
und des Berufungsgerichts zu Recht ergangen. Die Voraussetzungen fir die Befreiung der
Klagerin von der nach § 1 Abs 3 ALG begrindeten Versicherungspflicht durch den auf § 3
Abs 1 Nr3 ALG (Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung wegen der
Pflege eines Pflegebediirftigen) gestitzten Bescheid vom 29. Februar 2000 sind mit dem Tod
der Schwiegermutter am 19. Januar 2001 entfallen. Damit ist auch der Tatbestand der
(aktuellen) Versicherungspflicht in der landwirtschaftlichen Alterssicherung am 20. Januar 2001
und damit der Beitragspflicht gemafl §§ 70, 71 ALG mit Wirkung vom 1. Januar 2001 wieder
eingetreten (vgl zum "Monatsprinzip" bei der Beitragserhebung: Senatsurteil vom 25. November
1998, BSGE 83, 145, 160 = SozR 3-5868 § 1 Nr 2 S 32 f). Zwar lag ab dem 1. April 2001 ein
neuer Befreiungsgrund in der Person der Klagerin vor, ndmlich der Bezug regelmafigen Ar-
beitsentgelts Gber einem Siebtel der Bezugsgrofle (§ 3 Abs 1 Nr 1 ALG idF des Gesetzes zur
Reform der agrarsozialen Sicherung - Agrarsozialreformgesetz 1995 vom 29. Juli 1994, BGBI |
1890). Das Vorliegen dieses Sachverhalts fiihrt indessen - entgegen der Vorstellung der Klage-
rin und der Entscheidung des SG - nicht dahin, die Aufhebung der urspriinglichen Befreiung auf
den Zeitraum bis zum 31. Méarz 2001 zu beschranken und den streitigen Zeitraum davon auszu-

nehmen.

Ihre Rechtsgrundlage hat die Aufhebung des Befreiungsbescheides in § 48 Abs 1 Satz 1 und 2
Nr 2 SGB X:
Soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwal-
tungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, ist
der Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Zukunft aufzuheben. Der Verwaltungsakt soll mit
Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden, soweit ...
2. der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung we-
sentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhéltnisse vorsatzlich oder grob

fahrlassig nicht nachgekommen ist.

Diese Vorraussetzungen liegen vor. Wie vom LSG in tatsachlicher Hinsicht fir das
Revisionsgericht bindend festgestellt (§ 163 SGG), hat die Klagerin ihre Mitteilungspflicht (§ 60
Abs 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch) grob fahrlassig verletzt, indem sie der Beklagten den
Wegfall des befreiungsbegriindenden Pflegesachverhalts nicht mitgeteilt hat. Die Anderung in
den tatsachlichen Verhaltnissen durch das Ableben der pflegebedirftigen Person war auch im
Rechtssinne "wesentlich": Dieser Begriff ist so zu verstehen, dass die Aufhebung eingreift,

"soweit" - dh sobald und sofern - der Befreiungsgrund entfallen ist. Die Befreiung von der
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Versicherungspflicht erfolgt nach § 3 Abs 1 ALG jeweils nur, "solange" einer der dort geregelten
Tatbestande vorliegt (vgl nur Senatsurteile vom 13. Oktober 2005 - B 10 LW 2/05 R -, GVLAK
RdSchr AH 2/2006, Die Beitrage, Beilage 2006, 157; vom 7. Dezember 2000, SozR 3-5868
§ 85 Nr4 S 26; vom 1. Februar 2000 - B 10 LW 24/98 R -). Insoweit handelt es sich um eine
vorUbergehende, temporare Befreiung (anders die Befreiungen auf Dauer nach § 3 Abs 3 ALG
oder <ubergangsrechtlich> nach § 85 ALG; vgl dazu BSG, Urteil vom 19. Oktober 2000, SozR
3-5868 § 84 Nr 2; BSG, Urteil vom 11. Dezember 2002, SozR 3-5868 § 85 Nr 8 S 43). Sobald
die im Gesetz genannten Voraussetzungen dafur entfallen sind, ist die Beklagte grundsétzlich

berechtigt und verpflichtet, den Befreiungsbescheid aufzuheben.

Der Senat kann offen lassen, ob der Umstand, dass am 1. April 2001 als neuer
Befreiungsgrund die versicherungspflichtige Beschaftigung der Klagerin eingetreten ist, eine
erneute, iS des §48 SGB X ebenfalls "wesentliche" Anderung der in Bezug auf den
urspringlichen Befreiungsbescheid malfigeblichen Verhaltnisse begriinden kann. Die Revision
macht dazu sinngemal geltend, auf die Zeit ab 1. April 2001 durfe die Aufhebung nicht mehr
bezogen werden, weil gegentiber dem urspriinglichen Befreiungsgrund keine "wesentliche", dh
auf den -nicht nach Tatbestanden differenzierenden-  Verflgungssatz des
Befreiungsbescheides bezogene Anderung vorliege; damit spricht sie an, dass sich die
Befreiungsgrinde bei aller sachlichen Verschiedenheit hinsichtlich ihrer Rechtsfolge gleichen

und gemessen daran die Unterschiede im Blick auf § 48 SGB X unwesentlich seien.

Jedenfalls liegen die Voraussetzungen fir eine erneute Befreiung der Klagerin ab dem 1. April
2001 nicht vor. Eine solche setzt namlich auf der Grundlage von § 3 Abs 1 Nr 1 ALG materiell-
rechtlich voraus, dass ein Antrag auf Befreiung gestellt ist. Ein solcher war nicht etwa entbehr-
lich, weil mit dem Wegfall des temporaren Befreiungsgrundes durch das Ableben der
gepflegten Person lediglich ein "Ruhen" der Befreiung eingetreten ware; umgekehrt: Mit der
voribergehenden Befreiung kam die Versicherungspflicht zum Ruhen; die Beendigung der
Befreiung fuhrt zum Wiederaufleben der Versicherungspflicht (vgl dazu: Senatsurteile vom
25. Juli 2002 -B 10 LW 7/02 R -, GVLAK RdSchr AH 44/2002; vom 12. Juni 2001 - B 10 LW
16/00 R -, SGb 2001, 622 <Kurzwiedergabe>). Nur faktisch hatte der Befreiungsbescheid hier
-aus den bekannten Grinden der nicht rechtzeitigen verfahrensrechtlichen Umsetzung der

tatsachlichen Anderung - seine Wirksamkeit zun&chst noch behalten.

Ein ausdrlcklicher Antrag der Klagerin liegt zweifellos in ihrem Schreiben vom 10. Dezember
2001, er fuhrt indessen nicht zu einer Befreiung ab 1. April 2001: GemaR § 3 Abs 2 ALG wirkt
die Befreiung nur dann vom Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen (hier 1. April 2001) an,
wenn sie innerhalb von drei Monaten (hier bis Ende Juni 2001) beantragt wird; sonst vom Ein-
gang des Antrags bei der Beklagten an. Da die Versicherungspflicht der Klagerin bereits mit
dem 31. Oktober 2001 geendet hatte (Bescheid der Beklagten vom 24. April 2002), konnte das

Antragsschreiben der Klagerin vom 10. Dezember 2001 keine Wirkung mehr haben.
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Ein friherer Antrag der Klagerin auf Befreiung wegen versicherungspflichtiger Beschaftigung
(§ 3 Abs 1 Nr1 ALG) ist nicht gegeben. lhr (Formular-)Befreiungsantrag vom 20. Dezember
1999, bei der Beklagten am 29. Dezember 1999 eingegangen, war ausdrtcklich auf die Befrei-
ung von der Versicherungspflicht auf Grund bericksichtigungsfahiger Rentenversicherungszei-
ten wegen Pflege beschrankt und mit den entsprechenden ndheren Angaben versehen. Ein
daruber hinausgehender Erklarungswille der Klagerin, eine Befreiung auch aus einem anderen
Grunde zu erlangen, kann dem Antrag nicht beigelegt werden, zumal auch die im Formular ent-
haltene Rubrik fiir die Befreiung wegen Erwerbseinkommens nicht angekreuzt war. Damit war
bei Erlass des Befreiungsbescheides vom 29. Februar 2000 dieser Antrag verbraucht
(Argument aus §§ 8, 18 SGB X).

Auf den Umstand, dass der Antrag im Jahre 1999 (berhaupt auf die Rechtsfolge einer
Befreiung nach § 3 Abs 1 ALG gerichtet war, kann nicht die generelle Annahme gestitzt
werden, der einmal gestellte Befreiungsantrag wirke fiir jeden zuklnftigen Fall einer Erfillung
von Befreiungsvoraussetzungen fort. Eine derartige Auslegung wirde den tatsachlichen und
rechtlichen Gegebenheiten nicht gerecht. Das System der Alterssicherung der Landwirte (AdL)
realisiert angesichts unterschiedlicher, in § 3 Abs 1 ALG enumerativ aufgefuihrter Sachverhalte
mit der konstitutiven Bedeutung des Antrags das Prinzip der Wahlfreiheit und
Eigenverantwortung; der Landwirt soll sich jeweils Uberlegen kénnen, ob er angesichts des
Teilversorgungscharakters der AdL (vgl nur BSG SozR 3-5868 §3 Nr2 S 11) von dem
Befreiungsrecht Gebrauch machen will. Dies ist nur gewahrleistet, wenn die Prifung des
Versicherten jeweils konkret auf den aktuell gegebenen Befreiungsgrund bezogen ist. Dem
wirde nicht ausreichend Rechnung getragen, wenn die so verstandene "Warnfunktion" des
jeweiligen konkreten Antragserfordernisses unterlaufen wirde durch die Annahme einer
generellen Fortsetzungswirkung des Erstantrags. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass nach
geltender Rechtslage eine erfolgte Befreiung nicht mehr vom Willen des Betroffenen abhangig

ist.

Mit der Nichtanzeige des Wegfalls des Befreiungsgrundes am 19. Januar 2001 hat die Klagerin
auch nicht konkludent ihren Willen bekundet, fir eine bevorstehende Beschaftigung von der
Versicherungspflicht in der AdL befreit zu bleiben (vgl dazu GLA-Kommentar § 3 ALG 6.2: Da-
nach kann aus verwaltungspraktischen Grinden im "Schweigen" des Versicherten und kom-
mentarlosen Zusenden von Unterlagen ein auf Fortbestand der Befreiung gerichtetes Verhalten
gesehen werden). Zwar braucht ein Antrag nicht férmlich gestellt werden (vgl BSGE 7, 118; von
Woulffen, SGB X, 5. Aufl, § 18 RdNr 5 mwN). Es genigt, wenn der Antragsteller seinen Willen
erkennbar zum Ausdruck bringt. Die Klagerin hat ihren Willen zur Fortfihrung der Befreiung
jedoch nicht durch eine Form schlissigen Verhaltens zum Ausdruck gebracht, weil es gerade
an einem entsprechenden Tun mangelt (dazu naher Palandt/Heinrichs, BGB, Kitr, 65. Aufl, Einf

von § 116 RdNr 6). BloRes Schweigen ist hingegen in der Regel keine Willenserklarung (vgl Pa-
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landt/Heinrichs, aaO, RdNr 7 ff). Ein ausnahmsweise als Erklarungshandlung zugelassenes
"beredtes Schweigen" liegt nicht vor, weil die Beklagte als Erklarungsempfangerin ein Schwei-
gen bzw Unterlassen der Klagerin nicht als Erklarungszeichen hatte verstehen kénnen, nach-
dem sie die Klagerin im Befreiungsbescheid auf ihre Mitteilungspflicht und die Folgen einer un-
terlassenen rechtzeitigen Antragstellung hingewiesen hatte. Darin ist gerade auch auf den Fall
eines Wechsels des Befreiungsgrundes eingegangen worden. Die Beklagte konnte deshalb
unter den obwaltenden Umstédnden schlechthin nicht Erklarungsempfangerin sein und das
Schweigen der Klagerin "nach Treu und Glauben" als Antrag verstehen (vgl Palandt/Heinrichs,
aa0, § 133 RdNr 11).

Der Klagerin wurde auch keine neue Antragsfrist eréffnet. Der erkennende Senat hat - im vor-
genannten Urteil vom 11. Dezember 2002, aaO - dem § 34 Abs 2 Satz 3 und 4 ALG einen all-
gemeinen Rechtsgedanken entnommen, wonach bei einer abgelaufenen Antragsfrist eine spa-
tere Antragstellung im Anschluss an die Bekanntgabe des Versicherungspflicht-Feststellungs-
bescheides noch mdglich ist, vorausgesetzt, der Betroffene hat die verspatete Feststellung sei-
ner Versicherungspflicht nicht zu vertreten (aaO mwN). Der gesetzlich auf die Erlangung eines
Beitragszuschusses zugeschnittene Nachfristtatbestand wurde damit auf die Befreiung von der
Versicherungspflicht Gbertragen, wenn in vergleichbarer Weise eine rickwirkende Feststellung
der Versicherungspflicht vorliegt. Wie § 34 Abs 2 Satz 4 ALG ausdriicklich auffihrt, hat der Ge-
setzgeber dabei insbesondere an den Fall gedacht, dass die Versicherungspflicht als Folge der
Beendigung einer Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 3 Abs 1 oder § 85 Abs 3b ALG
rickwirkend festgestellt wird. Damit umschreibt das Gesetz grundsatzlich Tatbestande wie den
hier vorliegenden. Hat aber der Betroffene die verspatete Feststellung seiner Versicherungs-
pflicht - in Fallen wie hier wegen unterlassener Mitteilung - zu vertreten, wird ihm eine erneute
Antragsfrist - fir welche Zeit auch immer - nicht eréffnet (so auch BSG, Urteil vom 17. August
2000, SozR 3-5868 § 3 Nr 3 S 18).

Dabei hat der Senat auch in Rechnung gestellt, dass § 3 Abs 2 ALG eine Wiedereinsetzung
nach § 27 SGB X nicht grundsatzlich ausschlief3t und sich insofern von § 34 Abs 2 ALG unter-
scheidet (vgl BSG SozR 3-5868 § 85 Nr 8 S 44; BSG SozR 3-5868 § 3 Nr 3 S 16). Dieser Ge-
sichtspunkt kann das vorliegend gefundene Ergebnis nur bestarken: Die Klagerin kénnte sich
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend die nach § 3 Abs 2 ALG abgelaufene
Frist schon deshalb nicht verschaffen, weil sie nicht ohne Verschulden an der Fristeinhaltung

verhindert gewesen ist.

Sachliche Griinde fir die Annahme, die Beklagte hatte hinsichtlich der Aufhebung des Befrei-
ungsbescheides fiir die Vergangenheit (vgl § 48 Abs 1 Satz 2 SGB X) wegen Vorliegens eines
atypischen Falles ein Ermessen ausiiben missen (allgemein dazu zB BSGE 69, 233 = SozR
3-5870 § 20 Nr 3; BSG SozR 3-1300 § 48 Nr 37, 42), sind nach den nicht mit Revisionsgrinden

angegriffenen Feststellungen des LSG nicht gegeben; im Gegenteil: Von den Normalfallen
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einer Aufhebung nach §48 Abs1 Satz2 Nr1 bis 4 SGBX (mit der Folge der
Beitragsnachentrichtung) weicht der vorliegende schon deshalb nicht signifikant ab, weil eine
Abfolge von Befreiungstatbestanden nach § 3 Abs 1 Nr1 bis 4 ALG (wegen Einkommens,
Erziehung, Pflege, Wehrdienst) mit dazwischen liegenden -langeren oder kirzeren -

Zeitrdumen einer aktuellen Versicherungspflicht gleichsam in der Natur der Sache liegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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