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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B10LW4/11B

L 2 LW 10/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 37 LW 3/08 (SG Hannover)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Landwirtschaftliche Alterkasse Niedersachsen-Bremen,

Im Haspelfelde 24, 30173 Hannover,

vertreten durch den Spitzenverband der landwirtschaftlichen Sozialversicherung,
Weillensteinstralle 70-72, 34131 Kassel,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Januar 2012 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Loytved unddie Richter Kruschinsky
und Dr. Kndérr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 19. September 2011 wird als un-

zulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) hat mit Beschluss vom 19.9.2011 einen
Anspruch des im Jahre 1942 geborenen Klagers auf Altersrente aus der Alterssicherung der
Landwirte verneint, weil dieser seine landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Betriebe
nicht abgegeben habe. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der
Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die er mit dem Vorliegen
grundsatzlicher Bedeutung (8 160 Abs 2 Nr1 SGG) sowie eines Verfahrensmangels (§ 160
Abs 2 Nr 3 SGG) begrindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Keiner der in 8 160 Abs 2 SGG ab-

schlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ist ordnungsgeman dargetan worden.

Grundsatzliche Bedeutung iS des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertick-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte Revi-
sionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss der
Beschwerdefuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre
(abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die tber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Brei-
tenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen geniigt die vorliegende Be-

schwerdebegriindung nicht.

Zwar hat der Klager mit der Frage, "ob das Erfordernis der Hofabgabe als Voraussetzung fir
die Gewahrung einer Altersrente an Landwirte (inzwischen) gegen das Grundgesetz verstéit",
eine bestimmte Rechtsfrage aufgeworfen. Deren Klarungsbedurftigkeit hat er indes nicht in der
gebotenen Weise dargestellt. Die Klarungsbedirftigkeit ist zu verneinen, wenn eine
Rechtsfrage bereits héchstrichterlich beantwortet ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51; BSG SozR
1500 § 160a Nr 13 und 65) oder wenn sich fur die Antwort in anderen Entscheidungen bereits
ausreichende Anhaltspunkte ergeben (BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 und § 160 Nr 8). Dem hat
der Klager nicht hinreichend Rechnung getragen. Er hat es versaumt, sich im Einzelnen mit der
jahrzehntelangen Rechtsprechung des BSG zu dem gesetzlichen Erfordernis der sog
Hofabgabe auseinanderzusetzen und naher darzustellen, aus welchen Griinden sich die von

ihm aufgeworfene Rechtsfrage anhand dieser Rechtsprechung nicht beantworten lasse.
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Insbesondere ist er nicht auf die zuletzt ergangene Entscheidung des erkennenden Senats vom
25.2.2010 (- B 10 LW 1/09 R - SozR 4-5868 § 13 Nr 5) eingegangen, der im Ubrigen ein dem
vorliegenden ahnlicher Sachverhalt zugrunde gelegen hat. Der Klager beschrankt sich vielmehr
auf die Darlegung seiner eigenen Rechtsauffassung, was zur Begrindung der

Klarungsbediirftigkeit nicht ausreicht.

Soweit der Klager weiter die Frage, ob die unterschiedliche Ausgestaltung des Rentenbezugs-
rechts fur versicherungspflichtige selbststdandige Handwerker einerseits und selbststandige
landwirtschaftliche Unternehmer andererseits gegen Art 3 GG verstol3t, formuliert hat, ist damit
eine weitere bestimmte Rechtsfrage bezeichnet worden. Auch dazu ist es dem Klager nicht ge-
lungen, die Klarungsbediirftigkeit darzutun. Soweit der Klager behauptet, die Klarung der Frage
kénne nicht in der Erwagung gefunden werden, die "Hofabgabepflicht" lasse sich wegen der
damit verfolgten strukturpolitischen Ziele hinreichend begriinden, hat er fiir diese Aussage ein
Urteil des BSG zitiert (vom 25.2.2010 - B 10 LW 17/09 R), das nicht existiert. Sofern er das
Urteil des erkennenden Senats vom selben Tag - B 10 LW 1/09 R - (aaO) meinen sollte, hat er
sich nicht naher mit den in diesem Urteil enthaltenen Erwédgungen auseinandergesetzt, sondern

allein eine gegenteilige Rechtsbehauptung aufgestellt.

SchlieBlich rigt der Klager als Verfahrensmangel eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht
durch das LSG (8§ 103 SGG). Eine Verletzung des einschlagigen 8§ 103 SGG hat er jedoch unter
Bericksichtigung der Einschrankungen des 8§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht hinreichend
dargestellt. Nach letztgenannter Vorschrift kann der geltend gemachte Verfahrensmangel auf
eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag be-

zieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager hat zwar einen Antrag dargestellt, der durchaus als Beweisantrag angesehen
werden kann, er hat es jedoch schon versdumt darzulegen, dass es sich um einen
bertcksichtigungsfahigen Beweisantrag handelt. Hierzu hatte er aufzeigen missen, dass er
den Antrag nach Erhalt der Anhdrungsmitteilung des LSG nach § 153 Abs 4 SGG ausdriicklich

aufrechterhalten habe. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG muss sich namlich ein im

Berufungsverfahren anwaltlich vertretener Beteiligter (wie der Klager), der sich mit einer
Entscheidung ohne miundliche Verhandlung einverstanden erklart oder die Gelegenheit zur
Anhorung nach 8§ 153 Abs4 Satz2 SGG verstreichen lasst, ohne den Beweisantrag zu
wiederholen, so behandeln lassen, als sei sein Beweisantrag erledigt (BSG SozR 3-1500 § 160
Nr 20, 31; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 11, 12, 13). Im Ubrigen hat es der Klager auch
unterlassen darzustellen, inwiefern sich das LSG ausgehend von seiner materiell-rechtlichen
Auffassung zu der beantragten Beweiserhebung hatte veranlasst sehen miissen. Ohne
hinreichende Begriindung iS des 8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG bedeutet namlich, dass die
Revision nur zuzulassen ist, wenn das LSG sich hatte gedrangt fuhlen missen, den
beantragten Beweis zu erheben (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 49).
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Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu ver-
werfen (8 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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