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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 10 LW 3/98 R

Prozellbevollmachtigte: e ,

gegen
Hannoversche landwirtschaftliche Alterskasse,
Im Haspelfelde 24, 30173 Hannover,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Mai 1999 ohne miindliche

Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Wiester,
die Richter Dr. Steinwedel und Masuch
sowie die ehrenamtlichen Richter Overlander und Meisen

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 20. November 1997 aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Gber den Beginn der dem Klager wegen Erwerbsunfahigkeit (EU)

gewahrten Rente.

Der am 12. September 1936 geborene Klager beantragte am 26. Oktober 1994 bei der
Beklagten vorzeitiges Altersgeld wegen EU. Er war nach arztlichem Gutachten nur noch
zu uberwiegend leichten, unterhalbschichtigen Tatigkeiten in der Lage. Fir die von ihm
bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flachen legte er Bescheinigungen Uber die Rick-
gabe von Pachtland und einen am 5. November 1994 von ihm, seiner Ehefrau und dem
gemeinsamen Sohn unterzeichneten Pachtvertrag vor, mit dem die im Eigentum der Ehe-
frau stehenden Flachen von 31,1627 ha an den Sohn verpachtet wurden. Der zunachst
fur den 1. Januar 1995 vereinbarte Pachtbeginn wurde mit schriftichem Zusatz zum
Pachtvertrag vom 11. September 1995 durch die Vertragsunterzeichner auf den 1. Juli
1995 verlegt.

Mit Bescheid vom 23. November 1995, bestatigt durch Widerspruchsbescheid vom
7. August 1996, gewahrte die Beklagte dem Klager Rente wegen EU ab 1. Oktober 1995,
weil der Klager sein landwirtschaftliches Unternehmen erst mit der Unterzeichnung des
schriftlichen Zusatzes zum Pachtvertrag am 11. September 1995 abgegeben und hier-
durch die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Rente wegen EU erfillt habe. Die
hiergegen vor dem Sozialgericht (SG) Luneburg erhobene Klage auf einen friheren Ren-
tenbeginn vom 1. Juli 1995 an blieb ohne Erfolg (Urteil vom 13. Marz 1997). Das Landes-
sozialgericht (LSG) Niedersachsen hat die Beklagte verurteilt, dem Klager ab 1. Juli
"1997" (richtig: 1995) Rente wegen EU zu gewahren (Urteil vom 20. November 1997). Die
Voraussetzungen fur die Rentengewahrung hatten bereits ab 1. Januar 1995 vorgelegen,
weil der Klager sein Unternehmen - ahnlich wie bei der Riickgabe von Pachtflachen -
nach § 21 Abs 2 Nr 3 des Gesetzes Uber die Alterssicherung der Landwirte (ALG) abge-
geben habe, und zwar unmittelbar an seinen Sohn und nicht zwischendurch an seine
Ehefrau als Eigentimerin. Der Pachtvertrag vom 5. November 1994 habe insoweit si-
chergestellt, daf3 das landwirtschaftliche Unternehmen auch rechtlich unmittelbar von dem
Sohn habe bewirtschaftet werden kénnen. Durch die tatsachliche, auch Dritten gegenlber
dokumentierte Betriebslibernahme des Sohnes sei die Nutzungsmaéglichkeit des Klagers
endglltig beendet worden. Die zum Jahreswechsel 1994/95 vollzogene Abgabe sei auch
keine Abgabe unter Ehegatten nach § 21 Abs 9 ALG, da von einer Riickgabe an die Ehe-
frau als Eigentimerin nicht ausgegangen werden kdnne. Der Kléger sei nur deshalb zur
Hergabe der Flachen bereit gewesen, weil er sichergestellt wulte, dall sein Sohn zum
1. Januar 1995 in deren Besitz gelangen wurde. Da die berechtigte Nutzung des landwirt-

schaftlichen Unternehmens durch einen anderen als den Ehegatten, nadmlich den Sohn,
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dem Klager die weitere eigene landwirtschaftliche Nutzung unmaoglich gemacht habe, sei
eine Anwendung des § 21 Abs 9 ALG nach dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift nicht

geboten.

Mit ihrer Revision rligt die Beklagte eine Verletzung des § 21 ALG. Entgegen der Auffas-
sung des LSG liege eine Abgabe unter Eheleuten vor, der nach § 21 Abs 9 ALG enge
Grenzen gesetzt seien. Mit der Verlegung des Pachtbeginns seien die Voraussetzungen
fur eine EU beim Klager wegen der AusschluRregelung in § 13 Abs 1 Satz2 iVm § 1
Abs 3 ALG entfallen. Durch die Rickgabe werde die bisher nach § 1 Abs 3 ALG versi-
cherte Ehefrau Landwirtin iS des § 1 Abs 2 ALG und der bisherige Landwirt werde als
Ehegatte versicherungspflichtig. Mit dem SG sei davon auszugehen, dal} eine Abgabe
durch Verpachtung der landwirtschaftlich genutzten Flachen zum 1. Juli 1995 erfolgt sei,
diese aber erst ab der schriftlichen Vereinbarung vom 11. September 1995 die Voraus-
setzungen des § 21 Abs 2 Satz 2 ALG erfille. Wurde aber unterstellt, die Abgabe sei be-
reits zum 1. Januar 1995 erfolgt, ware der Rentenanspruch nach § 30 Abs 2 Satz 1 ALG
zum Ruhen gekommen, weil die zum 31. Dezember 1994 vorgenommene Abgabe durch

die Anderung des Pachtvertrages vor Ablauf von neun Jahren geendet habe.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen

das Urteil des SG vom 13. Marz 1997 zuriickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Er halt das Urteil des LSG insgesamt fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhand-
lung durch Urteil (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) einverstanden erklart.

Die Revision ist in dem Sinne begriindet, dal die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen ist. Es fehlen ausreichende
tatsachliche Feststellungen dazu, ob der Klager unabhangig von der Arbeitsmarktlage er-

werbsunféhig gewesen ist.

Streitig ist allein der Beginn der dem Klager bewilligten Rente wegen EU (frher:

"vorzeitiges Altersgeld"” gemal § 2 Abs 2 Buchst a des Gesetzes (iber eine Altershilfe fir
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Landwirte <GAL>). Die in § 13 Abs 1 Satz 1 Nrn 2 und 3 ALG bestimmten versicherungs-
rechtlichen Voraussetzungen des Rentenanspruchs - Erfullen der funfjahrigen Wartezeit
und drei Jahre Zahlung von Pflichtbeitragen im Finf-Jahres-Zeitraum vor Eintritt der EU -
sind zwischen den Beteiligten nicht streitig, ebensowenig die Erwerbsunfahigkeit des Kla-
gers (§ 13 Abs 1 Satz 1 ALG) - allerdings ohne Unterscheidung, ob sie arbeitsmarktunab-
hangig oder arbeitsmarktbedingt ist. Der vom Klager begehrte Rentenbeginn am 1. Juli
1995 setzt voraus, dall das landwirtschaftliche Unternehmen zu diesem Zeitpunkt bereits
iS von § 21 ALG wirksam abgegeben war (§ 30 Abs 1 Satz 1 ALG iVm § 99 Abs 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - <SGB VI>). Eine
wirksame Abgabe zum 1. Juli 1995 liegt hier indessen weder durch Ubergang des Eigen-
tums (1) noch durch Belastung mit einem NielRbrauch (2) noch durch Verpachtung der
landwirtschaftlich genutzten Flachen (3) vor. Das Unternehmen gilt aber zum 1. Juli 1995
durch langer andauernde Unmadoglichkeit der landwirtschaftlichen Nutzung auf eigenes Ri-
siko in &hnlicher Weise als abgegeben, wenn das LSG nach Zurlickverweisung feststellt,

dafd der Klager auch unabhangig von der Arbeitsmarktlage erwerbsunfahig gewesen ist

(4).

(1) Fur eine Abgabe iS des § 21 Abs 1 ALG fehlt es schon an einem Eigentumstibergang.
Nach dieser Vorschrift ist ein Unternehmen der Landwirtschaft abgegeben, wenn das Ei-
gentum an den landwirtschaftlich genutzten Flachen auf einen Dritten Ubergegangen ist.
Die Eigentumsverhaltnisse an den in Rede stehenden, vom Klager landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen haben sich indessen zu keinem Zeitpunkt gedndert: Die Flachen blieben

unverandert im Eigentum der Ehefrau des Klagers.

(2) Nicht einschlagig ist weiterhin § 21 Abs 2 Satz 1 Nr 2 ALG, wonach ein Unternehmen
der Landwirtschaft als abgegeben gilt, wenn die landwirtschaftlich genutzten Flachen mit
einem NieRbrauch zu Gunsten Dritter belastet sind. An der Belastung mit einem Niel3-

brauch fehlt es hier.

(3) Anders als das SG und die Beklagte ist das LSG zutreffend davon ausgegangen, daf’
auch ein Fall des § 21 Abs 2 Satz 1 Nr 1 ALG nicht vorliegt; diese Vorschrift fingiert die
Abgabe, wenn die landwirtschaftlich genutzten Flachen verpachtet sind. Eine Abgabe in
diesem Sinne liegt nicht darin, daf die Ehefrau eines anspruchstellenden Landwirts die in
ihrem Eigentum stehenden landwirtschaftlichen Flachen verpachtet. Nach der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) ist flir die Abgabe auf die Person des Leistungs-
berechtigten abzustellen; dies hat das BSG bereits zu § 2 GAL entschieden und damit die
Zulassigkeit einer mittelbaren Abgabe grundsatzlich verneint (BSG vom 17. Januar 1973,
SozR Nr8 zu §2 GAL 1965 mwN; BSG vom 17. Januar 1973, BSGE 35, 115, 118
=80zR Nr 1 zu § 41 GAL 1965). Auch die Gesetzesbegriindung zu § 21 ALG stellt auf
den "abgabewilligen Unternehmer" ab (BT-Drucks 12/5700 S 73 zu Art 1 § 21). Parteien

des Pachtvertrages sind aber die Ehefrau als Eigentimerin der landwirtschaftlichen FIa-
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chen und der Sohn des Klagers. Das spiegelt sich auch im gesamten Vertragstext wider,
in dem von "der Verpachterin" die Rede ist. Durch seine Unterschrift unter den Pachtver-
trag und die erganzende Vereinbarung vom 11. September 1995 gewann der Klager nicht

die Rechtsstellung eines Verpachters.

(4) Einschlagig dagegen ist hier § 21 Abs 2 Satz 1 Nr 3 ALG. Danach gilt ein Unterneh-
men der Landwirtschaft als abgegeben, wenn - verglichen mit den vorgenannten Abga-
beformen der Verpachtung und Belastung mit einem NieRRbrauch - "in dhnlicher Weise"
die landwirtschaftliche Nutzung auf eigenes Risiko auf eine langere Dauer unmdglich ge-
macht ist (a). In diesem Sinne hat der Klager die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen
Unternehmens auch spatestens zum 1. Juli 1995 aufgegeben. Die Abgabe iS der Nr 3
aaO erfolgte vorliegend im allein maf3gebenden Rechtsverhéltnis zwischen dem Klager
und seiner Ehefrau (b). Auf diese Abgabe finden indessen die gesetzlichen Schranken ei-
ner Abgabe unter Eheleuten (§ 21 Abs 9 ALG) Anwendung. Den Anforderungen des ge-
setzlichen Tatbestandes der Nr 3 aaO wird folglich nur gentigt, wenn der Klager den Aus-
nahmetatbestand des § 21 Abs 9 Satz 1 Nr 1 ALG erfullt (c).

(a) Nach der Rechtsprechung des BSG (zur Vorgangerregelung in § 2 Abs 3 Satz 1 GAL)
fuhrt auch die Riickgabe von verpachteten oder in anderer Form zur Nutzung Uberlasse-
nen Flachen zu einem "sonstigen Verlust der Unternehmereigenschaft", wenn es dem
landwirtschaftlichen Unternehmer Uber den Zeitpunkt der Riickgabe hinaus verwehrt ist,
aus eigener Rechtsmacht alsbald oder jederzeit die Bewirtschaftung wieder aufzunehmen
und so die Unternehmereigenschaft zurlickzuerlangen. Die Riickgabe schlielft demnach
die Beendigung der Rechtsstellung ein, die die alleinige Nutzung erméglicht hat (BSG
vom 26. August 1987, SozR 5850 § 2 Nr 13 S 28; BSG vom 9. September 1982, SozR
5850 § 41 Nr 14 S 42; BSG vom 19. Marz 1976 - 11 RLw 7/75 -, S 4 des Umdrucks; BSG
vom 23. Januar 1986 -11aRLw 10/84 -, S5 des Umdrucks, jeweils mwN). Dieser
Rechtsgedanke findet sich jetzt in § 21 Abs 2 Satz 1 Nr 3 und Satz 2 ALG, wonach die
landwirtschaftliche Nutzung auf eigenes Risiko flir langere Dauer unmaoglich sein muf.
Der Mindestabgabezeitraum von neun Jahren (§ 21 Abs 2 Satz 2 ALG) gilt als erflllt,
wenn der Verlust der Nutzungsmoglichkeit schon seiner Natur nach endgultig ist
(Alterssicherung der Landwirte, <GLA-Komm>, Stand: Juni 1998, S 2.2 zu § 21 ALG). In
diesem Fall wird das mit der gesetzlich vorgeschriebenen Langfristigkeit der Abgabe ver-
folgte Ziel, fur den Abgebenden in Zukunft eine Bewirtschaftung der Flachen auszuschlie-
Ben und so eine sinnvolle Weiterbewirtschaftung durch den Ubernehmer zu gewahrlei-
sten, ebenfalls erreicht (s BSG vom 16. November 1995, SozR 3-5850 § 2 Nr 1 S 3 mwN:

"prinzipiell endgliltiger Verlust").

(b) Diese Voraussetzungen der Abgabe hatte der Klager in dem wirtschaftlichen Rechts-
verhaltnis zu seiner Ehefrau, das bisher seiner Rechtsstellung als Landwirt gemaf} § 1
Abs 2 ALG zugrunde lag, erfilllt. Der Senat vermag der Rechtsmeinung des LSG nicht zu
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folgen, fir die Frage der Abgabe des Unternehmens iS des § 21 ALG komme es deshalb
nicht auf diese grundlegenden Rechtsbeziehungen an, weil der Klager nur unter der Vor-
aussetzung zur Hergabe der Flachen bereit gewesen sei, dall der gemeinsame Sohn die
Bewirtschaftung des Unternehmens fortsetze. Dieses Motiv andert rechtlich nichts daran,
daf’ § 13 Abs 1iVm § 21 ALG auf die Abgabe durch den bisherigen Landwirt abstellt. Die
Rechtsstellung des Kléagers aber erlaubte ihm nur einen Weg der Abgabe, ndmlich den an
seine Ehefrau als Eigentiimerin der landwirtschaftlich genutzten Flachen des Betriebes.
Wenn er auch fir die Weitergabe an den Sohn sorgen und den Pachtvertrag zwischen
Mutter und Sohn férdern konnte, so andert das nichts daran, dal® dem die Abgabe an die
Ehefrau denknotwendig vorausging. Auf diesen Gedankenschritt kann auch nicht mit Blick
darauf verzichtet werden, dall der mit seiner Ehefrau vereinbarten Rechtsstellung des
Klagers als landwirtschaftlicher Unternehmer (§ 1 Abs 2 ALG) ein férmlicher Vertrag nicht
zugrunde lag: Dieses Formerfordernis wird - anders als im Fall der Abgabe (§ 21 Abs 2

Satz 2 Halbsatz 1 ALG) - dem Erwerb der Unternehmerstellung nicht vorausgesetzt.

Nach den - das Revisionsgericht gemaR § 163 SGG bindenden - Feststellungen des LSG
hat der Klager die Bewirtschaftung der ihm von seiner Ehefrau iberlassenen Flachen zum
Ende des Jahres 1994 eingestellt, so dal’ ihre Nutzungsmaoglichkeit zunachst unmittelbar
an die Ehefrau als Eigentimerin zurlickgefallen ist. Die Endgliltigkeit dieser von dem Kia-
ger vollzogenen Abgabe an seine Ehefrau zeigt sich darin, daf3 der Klager dariber hinaus
fur die zeitlich unmittelbar anschlielende Verpachtung der landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen und die Ubernahme des Betriebes durch seinen Sohn gesorgt hat. Dahingestellt
bleiben kann, inwieweit der steuerrechtliche Fortbestand der Unternehmereigenschaft des
Klagers einer Abgabe iS des § 21 Abs 2 Satz 1 Nr 3 ALG entgegensteht, denn zum 1. Juli
1995 war der Klager auch iS des Steuerrechts kein landwirtschaftlicher Unternehmer
mehr. Indem er den Pachtvertrag mit seinem Sohn vom 15. November 1994 mit unter-
zeichnete, bekundete er seinen Willen, auf das bisher gegeniiber seiner Ehefrau beste-
hende Recht zur weiteren Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen zu verzichten. Am
Zeitpunkt der Aufgabe dieses Rechts andert die Verlegung des Pachtbeginns auf den
1. Juli 1995 nichts, auch wenn der Klager spater den Vertragszusatz vom 11. September
1995 mit unterzeichnet hat. Die Rechtsstellung gegeniiber seiner Ehefrau hat der Klager
unabhangig von der Verpachtung der Flachen an den Sohn aufgeben kénnen. Die Lang-
fristigkeit dieser Form der Abgabe ware daher auch ohne die Unterschrift des Klagers

unter die Pachtvereinbarungen gewahrt gewesen.

(c) Das ALG sieht ausdricklich die Abgabe zwischen Eheleuten als zulassig vor. Dies er-
hellt bereits der Wortlaut des § 21 Abs 9 ALG. Hierin knlipft der Gesetzgeber einschran-
kende Voraussetzungen ausdrucklich daran, dal® der Landwirt Fldchen an den Ehegatten
abgibt. Insoweit hat sich das Recht gewandelt (unscharf dazu die Ausfiihrungen zur Ge-
setzesbegrindung in BT-Drucks 12/5700 S 74 zu Art 1 § 21), ging doch § 2 Abs 4 und

Abs 6 GAL noch von dem Grundsatz aus, dall eine Hofabgabe unter Eheleuten keine Ab-
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gabe iS des Gesetzes ist (vgl BSG vom 17. Januar 1973, BSGE 35, 115 = SozR Nr 1 zu
§ 41 GAL 1965). Damit, da® nur unter bestimmten Voraussetzungen die Hofabgabe unter
Eheleuten leistungswirksam ist (so BT-Drucks 12/5700 S 74 zu Art 1 § 21 mit der Formu-
lierung "leistungsunschédlich"), soll vermieden werden, dal} der Landwirt das Unterneh-
men nur dem auflleren Schein nach an den Ehegatten abgibt und dadurch in den Genuf
von Leistungen der landwirtschaftlichen Alterskasse gelangt, obwohl er das Unternehmen
praktisch nach wie vor weiterflhrt.

Eine Abgabe bereits zum 1. Juli 1995 kommt daher nur unter den Voraussetzungen des
§ 21 Abs 9 ALG in Betracht. Danach gelten bei einer Abgabe unter Eheleuten die Voraus-
setzungen der Abgabe des Unternehmens nur als erfiillt, wenn der die Flachen abge-
bende Ehegatte aus dem Unternehmen ausgeschieden und unabhangig von der Arbeits-
marktlage erwerbsunfahig nach den Vorschriften des SGB VI ist oder der Gbernehmende
Ehegatte mindestens das 62. Lebensjahr vollendet hat. Spatestens am 1. Juli 1995 haben
sowohl der Klager als auch seine Ehefrau die Tatigkeit als Landwirt aufgegeben. Da die
Ehefrau des Klagers am 1. Juli 1995 nach den vom LSG in Bezug genommenen Verwal-
tungsakten der Beklagten noch nicht das 62. Lebensjahr vollendet hatte (§21 Abs 9
Satz 1 Nr 2 ALG), kann die Rickgabe des Unternehmens an sie nur dann als wirksame
Abgabe angesehen werden, wenn der Klager bereits damals unabhéngig von der Ar-
beitsmarktlage erwerbsunfahig gewesen ist (§ 21 Abs 9 Satz 1 Nr 1 ALG). Hierfur reichen
die tatsachlichen Feststellungen des LSG nicht aus.

aa) Zwar ergibt sich die Erwerbsunfahigkeit des Klagers aus den vom LSG in Bezug ge-
nommenen Verwaltungsakten. Offen bleibt dabei jedoch, ob die Erwerbsunfahigkeit des
Klagers arbeitsmarktunabhangig ist. Eine arbeitsmarktbedingte, flir einen Renten-
anspruch grundsatzlich ausreichende Erwerbsunfahigkeit besteht nach der Rechtspre-
chung des BSG, wenn gesundheitlich nur noch Teilzeitarbeit verrichtet werden kann, aber
die Situation auf dem Arbeitsmarkt eine Erwerbstatigkeit nicht mehr zulatt (BSG - GrolRer
Senat <GS> - vom 11. Dezember 1969, BSGE 30, 167 = SozR Nr79 zu § 1246 RVO;
BSG - GS - vom 10. Dezember 1976, BSGE 43, 75 = SozR 2200 § 1246 Nr 13). Wird
dem Versicherten innerhalb eines Jahres nach Antragstellung weder vom Rentenver-
sicherungstrager noch von der Arbeitsverwaltung ein entsprechender Arbeitsplatz an-
geboten, ist der Arbeitsmarkt als verschlossen anzusehen. Einer naheren Priifung des
Teilzeitarbeitsmarktes bedarf es nicht, wenn nach Kenntnis und Erfahrung des Ren-
tenversicherungstragers bzw der Arbeitsverwaltung mit aller Wahrscheinlichkeit damit zu
rechnen ist, da® dem Versicherten innerhalb eines Jahres ein entsprechender Ar-
beitsplatz nicht angeboten werden kann (BSG vom 10. Dezember 1976, BSGE 43, 75,
82 = SozR 2200 § 1246 Nr 13 S 41; Kamprad in Hauck, SGB VI Stand: Juli 1998, K § 44
RdNr 28).
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bb) Nach dem von der Beklagten eingeholten Gutachten ist der Klager noch in der Lage,
unterhalbschichtig leichte bis selten mittelschwere Arbeiten im Wechsel von Sitzen, Ge-
hen und Stehen, ohne Zeitdruck, Zugluft und Tragen von Lasten Uber 25 kg auszufiihren.
Diesen Feststellungen a3t sich nicht entnehmen, ob eine die arbeitsmarktunabhangige
Erwerbsunfahigkeit bedingende eingeschrankte Arbeitsfahigkeit von unter zwei Stunden
taglich vorliegt. Nach den vom LSG in Bezug genommenen Verwaltungsakten hat die Be-
klagte es fur unerheblich gehalten, ob die Erwerbsunfahigkeit des Klagers arbeitsmarkt-
bedingt oder arbeitsmarktunabhangig ist. Damit besteht sowohl die Moéglichkeit, dal} der
Klager nicht mehr in der Lage gewesen ist, wenigstens zwei Stunden taglich zu arbeiten,
als auch, da® die Beklagte aufgrund ihrer Erfahrungen davon ausgehen konnte, dal} der
Klager in seinem Alter und mit seinen Fahigkeiten auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr ver-

mittelbar gewesen ist.

cc) Gegen das gefundene Ergebnis greifen nicht die von der Beklagten im Hinblick auf
§ 13 Abs 1 Satz2 iVm §1 Abs 3 ALG vorgebrachten Bedenken durch. Entgegen der
Auffassung der Beklagten ist diese Regelung fur den Klager jedenfalls dann nicht ein-
schlagig, wenn er - was noch festzustellen ist - unabhangig von der Arbeitsmarktlage er-
werbsunfahig ist. Denn wenn die Erwerbsunfahigkeit unabhangig von der jeweiligen Ar-
beitsmarktlage vorliegt, tritt keine Versicherungspflicht nach § 1 Abs 3 Satz 1 ALG ein.
Nur solange die Erwerbsunféahigkeit vom Arbeitsmarkt abhangt, ist sie gem § 13 Abs 1
Satz 2 ALG als Leistungsgrund ausgeschlossen. Darliber hinaus bestiinde spatestens ab
1. Juli 1995 fur den Klager ohnehin keine Versicherungspflicht nach § 1 Abs 3 ALG. So-
weit die Ehefrau des Klagers als Mitunternehmerin oder ab 1. Januar 1995 durch die
Ruckgabe der Flachen Landwirtin iS des § 1 Abs 2 ALG war, hat sie diese Eigenschaft
spatestens am 1. Juli 1995 verloren. Hierflir kommt es nicht auf die wirksame Abgabe an
den Sohn, sondern allein auf die Aufgabe der Tatigkeit als Landwirt auf eigenes Risiko an,
denn die Versicherungspflicht nach § 1 Abs 3 ALG besteht nur so lange, wie der Landwirt,
von dem sich die Versicherungspflicht ableitet, die Voraussetzungen des § 1 Abs 2 ALG
erfullt, dh das Unternehmen tatsachlich betreibt.

dd) War der Klager am 1. Juli 1995 noch nicht unabhangig von der Arbeitsmarktlage er-
werbsunfahig, ist die Klage unbegriindet und es bleibt bei dem von der Beklagten ge-
wahrten Rentenbeginn. Der Senat hat insoweit nicht dartiber zu entscheiden, ob und unter
welchen Voraussetzungen die Rechtsprechung des BSG zu § 2 Abs 4 und 6 GAL noch
anzuwenden ist, die eine leistungswirksame Abgabe unter Eheleuten dann annahm, wenn
der Ehegatte, an den die Flachen zuriickgegeben werden, diese weitergibt und die
Weitergabe den Anforderungen genligt, die das Gesetz an eine wirksame Abgabe stellt
(vgl BSGE 35, 115, 117 f, mit Anm Kirchner, SGb 1973, 416, 417 f).

Da ein Rentenanspruch des Klagers nach § 13 Abs 1 ALG ab 1. Juli 1995 nur besteht,
wenn der Klager zu diesem Zeitpunkt unabhangig von der Arbeitsmarktlage erwerbsunfa-
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hig war, muf3te die Sache an das LSG zurlickverwiesen werden. Das LSG wird die feh-
lenden Feststellungen nachzuholen und auch uber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu befinden haben.
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