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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B10LW3/12B

L 10 LW 203/10 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 4 LW 3384/09 (SG Heilbronn)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Landwirtschaftliche Alterskasse Baden-Wirttemberg,
VogelrainstraRe 25, 70199 Stuttgart,
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Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Marz 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky

und Dr. Knorr
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beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 19. Januar 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat persénlich mit Schreiben vom 11.2.2012, das vom Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wirttemberg an das Bundessozialgericht (BSG) weitergeleitet worden ist, sinngeman
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG vom 19.1.2012 einge-

legt.

Das Rechtsmittel des Klagers ist unzuldssig; es entspricht nicht der gesetzlichen Form. Der
Klager konnte die Beschwerde, worauf er in der Rechtsmittelbelehrung des angegriffenen Ur-
teils sowie durch Senatsschreiben vom 24.2.2012 ausdriicklich hingewiesen worden ist, wirk-
sam nur durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten einlegen lassen
(§ 73 Abs 4 SGG).

Die Beschwerde ist daher gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG ohne Beteiligung

ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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