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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 10 LW 29/00 R

Prozeflbevollmachtigter: e ,

gegen
Landwirtschaftliche Alterskasse Oldenburg-Bremen,
Im Dreieck 12, 26127 Oldenburg,

vertreten durch den Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen,
WeilRensteinstralle 70/72, 34131 Kassel,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am
26. September 2001 durch den Richter Dr. Ko cher als Vorsitzenden, die Richter

Dau und Masuch sowie die ehrenamtlichen Richter Kolb und Leite

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 31. August 2000 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die auliergerichtlichen Kosten des Revisionsverfah-

rens zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile nonor srron Available on the [N
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beteiligten streiten Uber die Frage, ob die der Klagerin flir die Monate Juli und August
1998 gemal § 32 des Gesetzes Uber die Alterssicherung der Landwirte (ALG) geleisteten
Beitragszuschiisse geruht haben und daher von der Beklagten zuriickgefordert werden
durften.

Die am 23. Mai 1966 geborene Klagerin war vom 1. Mai 1995 bis zum 29. Oktober 1998
versicherungspflichtig nach dem ALG. Mit Bescheid vom 7. Marz 1997 bewilligte ihr die
Beklagte aufgrund der von ihr vorgelegten Einkommensteuerbescheide des Finanzamtes
Nordenham fir die Jahre 1993 und 1994 einen laufenden Beitragszuschul® gemaf § 32
ALG ab 1. Mai 1995. Den Beitragszuschuf3, der fir das Jahr 1997 241,00 DM monatlich
betragen hatte, erhohte die Beklagte mit Bescheid vom 12. Januar 1998 auf 247,00 DM
monatlich. Im Juni 1998 legte die Klagerin den Einkommensteuerbescheid fir 1996 vom
16. Marz 1998 und im August 1998 den Einkommensteuerbescheid fir 1995 vom
21. April 1997 vor. Daraufhin stellte die Beklagte mit streitbefangenem Bescheid vom
2. Oktober 1998 das Ruhen des Anspruchs auf Beitragszuschuf? in der Zeit vom 1. Juni
1997 bis zum 31. August 1998 fest, hob ihre Bescheide vom 7. Marz 1997 und vom
12. Januar 1998 insoweit auf und stellite einen Anspruch auf Beitragszuschufld ab
1. September 1998 mit monatlich 257,00 sowie eine Uberzahlung in Hdéhe von
3.653,00 DM fest; diesen Betrag forderte sie zuriick.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin insoweit Widerspruch, als das Ruhen des An-
spruchs auf Beitragszuschufd auch fur die Monate Juli und August 1998 festgestellt und
daraus Rechtsfolgen hergeleitet worden waren. Mit Widerspruchsbescheid vom

11. Januar 1999 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick.

Das Sozialgericht (SG) Oldenburg hat der Klage gegen den zuletzt genannten Bescheid
idF des Widerspruchsbescheides vom 11. Januar 1999 stattgegeben und diese Be-
scheide insoweit aufgehoben, als das Ruhen des Anspruchs auf Beitragszuschul® auch
fur die Monate Juli und August 1998 angeordnet und insoweit Uberzahlte Leistungen zu-
rickgefordert worden waren. Die Berufung der Beklagten zum Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen ist erfolglos geblieben. Mit Urteil vom 31. August 2000 hat das LSG das
Rechtsmittel - unter Neufassung des vom SG formulierten Urteilstenors - zurtickgewie-
sen. In den Entscheidungsgriinden hat das LSG im wesentlichen ausgefiihrt, das Ruhen
des Anspruchs auf Beitragszuschul® habe bereits durch die Vorlage des Einkommen-
steuerbescheides fir 1996 am 29. Juni 1998 geendet. Denn aus diesem Bescheid sei die

Hohe der ab Juli 1998 zu leistenden Beitragszuschusse zu berechnen gewesen.
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht die Beklagte geltend, das Urteil des LSG
verstolle gegen den eindeutigen Wortlaut des § 32 Abs 4 Satz 1 2. Halbsatz ALG. Darin
sei das Ruhen des ZuschuBanspruches flr die Zeit vom Ablauf der Vorlagefrist bis zum
Ende des Monats der Vorlage des bisher nicht vorgelegten Einkommensteuerbescheides
vorgesehen. Der Gesetzgeber habe eine Verpflichtung zur Vorlage aller Einkommensteu-
erbescheide - unabhangig von ihrem konkreten Inhalt und ihren konkreten Rechtswirkun-
gen - vorgeschrieben und habe mit der Regelung des § 34 Abs 3 Satz 2 und Abs 4 ALG
den Verstol3 gegen diese Verpflichtung empfindlich ahnden wollen. Die freie Auswahl
unter den vorzulegenden Einkommensteuerbescheiden konne dem Zuschu3berechtigten
nicht zugestanden werden.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen aufzuheben und die Klage ab-

zuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. GemaR § 32 Abs 1 ALG in der bis zum
31. Dezember 1999 geltenden Fassung des Agrarsozialreformgesetzes 1995 vom 29. Juli
1994 (ASRG 1995 - BGBI I, 1890) erhalten versicherungspflichtige Landwirte unter be-
stimmten Voraussetzungen einen Zuschul® zu ihrem Beitrag, wenn das nach Abs 2 er-
mittelte jahrliche Einkommen 40.000,00 DM nicht Ubersteigt. Das jahrliche Einkommen
wird nach naherer Mallgabe des § 32 Abs 2 und Abs 3 ALG in der Regel aus dem sich
auf das zeitnachste Veranlagungsjahr beziehenden Einkommensteuerbescheid ermittelt.
Nach Abs 4 Satz 1 der letztgenannten Vorschrift ist der Einkommensteuerbescheid der
landwirtschaftlichen Alterskasse spatestens zwei Kalendermonate nach seiner Ausferti-
gung vorzulegen; nach Ablauf dieser Frist ruht die Leistung vom Beginn des Monats, in
dem der Bescheid fristgemall hatte vorgelegt werden kénnen, bis zum Ablauf des Mo-
nats, in dem der Bescheid vorgelegt wird. Gemaf § 34 Abs 4 ALG in der bis zum 31. Juli
2001 unverandert gebliebenen Fassung des ASRG 1995 ist der Verwaltungsakt (gemeint:
iber die Festsetzung des Beitragszuschusses) vom Zeitpunkt der Anderung der Verhalt-
nisse an aufzuheben, wenn sich die fur Grund oder Héhe des Zuschusses zum Beitrag
mafigebenden Verhaltnisse geandert haben.
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Nach dem Wortlaut dieser Vorschriften war die Beklagte befugt, aufgrund einer Anderung
der Verhaltnisse (Eintritt des Ruhens) ihre Bescheide vom 7. Marz 1997 und 12. Januar
1998 teilweise aufzuheben. Denn das Verstreichen der Zweimonatsfrist des § 32 Abs 4
Satz 1 1. Halbsatz ALG, die mit der Ausfertigung des Einkommensteuerbescheides fir
1995 vom 21. April 1997 begonnen hatte, wiirde - bei Zugrundelegung des Gesetzes-
wortlauts - ab Juni 1997 (Beginn des Monats, in dem der Bescheid hatte fristgemal vor-
gelegt werden kénnen) das Ruhen des Anspruchs bis zum Ablauf desjenigen Monats be-
wirkt haben, in dem "der" Bescheid, dh der Einkommensteuerbescheid 1995, vorgelegt

wurde. Das war erst im August 1998 der Fall.

Gleichwohl haben die Vorinstanzen die angefochtenen Bescheide der Beklagten zu Recht
teilweise aufgehoben. Wie der Senat mit Urteil vom 6. Februar 2001 (B 10 LW 11/99 R -
zur Veroffentlichung in SozR vorgesehen) entschieden hat, verlieren Steuerbescheide fir
weiter zurlckliegende Veranlagungsjahre jegliche Bedeutung fur die weitere Zuschul3-
gewahrung. Dies folgt aus der Regelung des § 32 Abs 3 Satz 4 Nr 1 ALG; hiernach sind
mafigebend fir die Feststellung des Einkommens nach § 32 Abs 3 Satz3 Nr 1 - und
damit auch fir das Jahreseinkommen des § 32 Abs 3 Satz 1 und das jahrliche Ein-
kommen des § 32 Abs 2 ALG - die Einkinfte, die sich aus dem Einkommensteuerbe-
scheid fir das zeitnachste Veranlagungsjahr ergeben (sofern - wie hier - eine Veranla-
gung zur Einkommensteuer fiir eines der letzten vier Kalenderjahre erfolgt ist). Anderun-
gen des Einkommens werden vom Ersten des auf die Vorlage des Bescheides folgenden
Kalendermonats an berlcksichtigt (§ 32 Abs 4 Satz 2 ALG). Daraus mul’ aber hergeleitet
werden, dal3 ab der Vorlage eines Einkommensbescheides flir ein zeitndheres Veranla-
gungsjahr (hier: des Einkommensteuerbescheides fir 1996 vom 16. Marz 1998, vorgelegt
am 29. Juni 1998) samtliche Einkommensteuerbescheide fir die Vorjahre jegliche Rele-
vanz im Verfahren Uber den Beitragszuschul fur spatere Zeitrdume verlieren. Im Ubrigen

verweist der Senat auf seine weiteren Ausfiihrungen im angegebenen Urteil unter 1l (2).

Unter diesen Umstanden ist es hier nicht von Belang, dal® aulRerdem die Sanktionsrege-
lung des § 32 Abs 4 Satz 1 2. Halbsatz ALG aF bei wortgetreuer Auslegung gegen die
Verfassung verstof3t und somit verfassungskonform auszulegen ist (vgl dazu Urteile des
Senats vom 17. August 2000 - B 10 LW 8/00 R - BSGE 87, 76 = SozR 3-5868 § 32 Nr 4
-und B10LW 11/00 R sowie das am 9. August 2001 ergangene Urteil des Senats
-B 10 LW 23/00 R).

Die Revision der Beklagten konnte somit keinen Erfolg haben.

Im Kostenpunkt beruht die Entscheidung auf § 193 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz.
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